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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PROGRES Hradec Krilové, spol. s r. o., se sidlem Jablonova 583, Hradec Kralove,
zastoupen JUDr. Jirim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralove, proti
zalovanym: 1) Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
2) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2008 -
41

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradei  Kralové ze dne 15.1.2009,
¢.j. 30 Ca 74/2008 - 41, bylo rozhodnuto o vylouceni zaloby proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 11526/07-1200-607208 a zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.3.2008, ¢ j. 39/21992/2008 - 391
k samostatnému projednani. V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze ackoliv
stézovatel oznacil za zalovaného pouze Finanlni feditelstvi v Hradci Kralove, je ztejmé, ze
posledné uvedené z napadenych rozhodnuti vydalo jako organ v poslednim stupni
Ministerstvo financi, které je tak rovnéz zalovanym spravnim organem. Proto vyloudil
zalobni navrh sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva financi a jemu prfedchazejicimu
prvostupnovému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci kralové k samostatnému
projednani, a to vzhledem k rozdilné mistni prislusnosti soudu k fizeni, ktera se odviji od
sidla spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal v poslednim stupni. Spolecné fizeni proto
krajsky soud neshledal jako mozné.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle jeho nazoru
v predmétné véci nejde o pripad pfipustnosti vylouceni véci podle § 39 odst. 2 s. f. s,
nebot nejde o vicera rozhodnuti, pro které by platilo pravidlo prehlednosti a
srozumitelnosti rizeni a procesni ekonomie. Stézovatel je presvédcen, ze z hlediska obsahu
rozhodnuti a jejich charakteru jde o jediné rozhodnuti, které je v odvolacim fizeni
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dotvoreno teprve rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 27. 2. 2008. Krajsky soud si tak
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sam vymezil predmét rizeni odchylné od zalobniho zadani, které v rizeni proti rozhodnuti
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spravniho organu ucinil stézovatel. Predmétem zaloby je konkrétni vyrok konkretniho
rozhodnuti, v obsahu takovém, jak je vymezeno rozhodnutim spravnich organt. Tak se
naposledy stalo rozhodnutim Ministerstva financi, které vtélilo prezkoumatelny obsah
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rozhodnuti do prezkumného fizeni. Tose vsak stalo teprve po uplynuti pravem
pozadované prekluzivni lhuty. Pokud krajsky soud vyda usneseni, kterym takové
rozhodnuti rozdéli a vymezi k samostatnému projednani, potom sam stanovi obsah a
rozsah soudniho prezkumu, coz je podle nazoru stézovatele v rozporu s principy prava, na
kterych spociva prezkumna ¢innost soudu, pokud jde o rozhodnuti spravnich organu
ukladajicich povinnosti. StéZovatel je srozumén i se situaci, ze jeho kasacni stiznost bude
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odmitnuta, to vsak vytvari stav, kdy zistane v fizeni rozhodnuti, které neni ulozenim
povinnosti (opravné usneseni) a naopak samostatné se ma rozhodnout o rozhodnuti, jimz
se takové rozhodnuti opravuje.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasani stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni.

Usneseni o vylouceni zaloby k samostatnému fizeni je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 14.7. 2004, ¢. . 2 Afs 3/2003 - 46,
nebo usneseni ze dne 27.6.2008, ¢ j. 5 Ans 6/2007 - 56) usnesenim, jimz se upravuje
vedeni rizeni a kasacni stiznost proti nému je tedy nepripustna podle ust. § 104 odst. 3
pism. b) s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neprislusi procesni postup podle § 39
odst. 2 s. t. s. zvoleny predsedou senatu krajského soudu jakkoliv prezkoumavat.

Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl jako nepfipustnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve
spojenti s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



