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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
D., zast. JUDr. Hanou Stavarovou, advokatkou, se sidlem Sady Svobody 448/4, Opava,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2008, ¢.

j. 21 Cad 151/2006 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti

800 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku na Gcet JUDr. Hany Stavarove,
advokatky, se sidlem Sady Svobody 448/4, Opava.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006, & X Zzalovanid (Ceskd sprava sociilniho
zabezpeleni) zamitla k 1. 8. 2006 zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént.
V odivodnéni rozhodnuti konstatovala, ze narok na starobni dtchod zalobci k
pozadovanému datu nevznikl, protoze neziskal pottrebnych 20 rokt v I. A. kategorii. Dle
predlozenych dokladu totiz v této kategorii neziskal zadnou dobu pojisténi. Nadale mu

proto nalezi ¢asteCny invalidni dichod.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze ziskal potiebnych 20 roké v kategorii 1.A.
Uved], Ze v roce 1967 nastoupil k podniku Hutni montaze a. s. na montazni pracovisté,
kde pracoval jako montér hlavné na sttednich a generalnich opravach vysokych peci na
NH Ostrava, ve Vitkovicich, v Tfinci a v Kosicich. Toto tvrzeni doklada ,Ptilohou k
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zadosti o dichod podle zakona o socialnim zabezpeceni k prukazu zaméstnani patricich do
L. a II. pracovni kategorie podle natizeni vlady CSSR ¢&. 117/1998 Sb. ze dne 1. 9. 2005 a
zaznamem z jednani komise pamétniki”. V doplnéni zaloby pak zalobce uvedl, ze
podklady, kterymi se zalovana fidila pti vydani rozhodnuti ve véci byly chybné a namita
predevsim nezakonnost a neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Vyslovil podezfeni, ze
zalovana jej mozna zameénila s jinou osobou, kdyz uvedla, ze mu nadale nalezi CasteCny
invalidni dachod, ktery vSak nikdy nepobiral a nepobira. Poukazal na skutecnost, ze k
zadosti o starobni duchod dolozil tiskopis ,Pfiloha k zadosti o dichod”, ve kterém byvaly
zaméstnavatel zalobce Hutni montaze a. s. opakované potvrdil zalobci dobu zaméstnani v
I. A pracovni kategorii v dobé od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1968 a v dobé od 1. 8. 1970 do 31. 12.
1992, celkem 8586 dnu, tj. 23 roku a 7 mésict. Prace zatazené dle kvalifikacniho katalogu v
I. A pracovni kategorii vykonaval zalobce jako provozni zdmecénik - ¢. povolani dle
katalogu 22 0-55, prestoze je zaméstnavatel nespravné vykazoval jako zaméstnani
elektromontéra. Po celou dobu pracovniho poméru u Hutnich montazi a. s. zalobce
vykonaval sice narazové praci elektromontéra, z vétsi Casti potom praci provozaniho
zamecnika, a to pti opravach ocelarskych peci, kdy pracoval na dastecné odstavenych
vysokych pecich, pripadné na odstavenych vysokych pecich, které byly v bezprostredni
blizkosti téch, které byly provozu. Tato prace odpovida popisu pracovni ¢innosti uvedené
v resortnim seznamu Federalniho Ministerstva Vseobecného strojirenstvi z listopadu 1978
a dodatku z Cervna 1983, a to praci provozniho zameénika ¢. povolani 22 0-55. Jelikoz
ptislusna pracovni kategorie nebyla u zalobce vyznacena na jeho listech dichodového
pojisténi, byla zalobcem pouzita k prokazani dob zaméstnani nalezejicich do I. A. pracovni
kategorie ,Priloha k zadosti o dichod”, ktera byla vystavena byvalym zaméstnavatelem
poprvé dne 17. 8. 2001 a poté opakované dne 1. 9. 2005 v navaznosti na zavér komise
pamétnikd ze dne 1. 9. 2005. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze jeho spolupracovnikiim,
ktefi pracovali na stejnych pracovistich a za stejnych podminek byl pfiznan zalovanou na
zakladé stejnych podkladt starobni dichod v 1. A pracovni kategorii. Jedna se o jeho
byvalé spolupracovniky J. D., P. S. a J. S.. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce podal zadost o starobni duachod,
kterou dolozil pfilohou ¢&. 126 ze dne 17. 8. 2001. V priloze je uvedena doba zaméstnani
v preferované kategorii I. A od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1967 a od 1. 8. 1970 do 31. 12. 1992.
Vzhledem k tomu, ze zalovana ma ve své evidenci eviden¢ni listy dtichodového
zabezpedeni za dobu od 1. 9. 1964 do 30. 9. 1995 u organizace Hutni montaze, a. s. Ostrava
pouze s I a III. pracovni kategorii, byla uvedena organizace (zaméstnavatel) vyzvana k
odstranéni rozport v poctu dni zaméstnani. Zaméstnavatel uptesnil pouze to, ze zalobce
od 1. 9. 1964 nastoupil do uéebniho poméru, od 1. 7. 1967 uzavtel pracovni pomér. Dale
uvedla, Ze nelze odstranit ¢i vysvétlit rozpor mezi evidenénim listem a pfilohou ¢&. 126,

b4 / / v / ’ Ve Ve v v 4
nebot byvaly zaméstnanec, ktery tuto zalezitost vytizoval, dosud nepredal veskeré
dokumenty souvisejici s dichodovou agendou. Vzhledem k tomu, ze zalobce sice predlozil
prilohu ¢ 126, avSak zaméstnavatelska organizace neodstranila rozpor mezi Gdaji o dobé
zaméstnani potvrzené na eviden¢nim listu a této priloze, setrvala zalovana na tom, ze

4 4 M 4 v/ v v v v v v
preferovana pracovni kategorie I. A neni v pripadé zalobce dostate¢né a vérohodné

4 4 4 M 4 4 . v 4 o 4 4 4 v v
prokazana. Zaznam z jednani komise pameétnikt nebyl zalované k posouzeni predlozen.
Jestlize zalobce neziskal zadnou dobu zaméstnani v 1. pracovni kategorii, nevznikl mu
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narok na starobni dichod k 1. 8. 2006 ve smyslu § 29 a § 74 zakona o dichodovém
pojistént.

Krajsky soud v Ostravé po jednanich provedenych dne 15. 3. 2007, 17. 7. 2008
a 2. 10. 2008 rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 21 Cad 151/2006 - 54, rozhodnuti zalované
zrusil, véc ji vratil k dal$imu tizeni a rozhodl dale, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nakladech rizeni 6084 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné do 30ti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti vychazel z téchto podklada: zadosti zalobce o
starobni duchod, evidenénich listd duchodového pojisténi vydanych Hutnimi montazemi,
a. s., tiskopisu “Priloha k zadosti o dichod podle zakona o dichodovém pojisténi k
prukazu zameéstnani patricich do I. a II. kategorie podle nat. vlady ¢. 117/88 Sb.”, zaznamu
z jednani “komise pamétnika” ze dne 1. 9. 2005, vypoveédi zalobce, vypovedi svédku A. S.,
J. K., K.S., M. V., A. T., davkového spisu J. K. a J. D., dopisu Hutnich montazi, a. s. ze
dne 16. 4. 2007, resortniho seznamu zaméstnani zarazenych pro ucely duchodového
zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie vydaného Federalnim ministerstvem vSeobecného
strojirenstvi z listopadu 1978, Vynosu Federalnitho ministerstva hutnictvi a tézkého
strojirenstvi ¢. 2/1988 ze dne 14. 9. 1988. Krajsky soud poukazal na § 74 zakona C.
155/1995 Sb. a § 18 odst. 5 zakona ¢. 100/1988 Sb., akonstatoval, ze provedenym
dokazovanim povazuje za prokazané, ze zalobce byl od 1. 7. 1967 do 30. 9. 1995 v
pracovaim pomeéru u Hutnich montazi, a. s. Podle evidenénich listt dichodového pojistént
ma v roce 1971 az 1977 vyznalenou pracovni ¢innost obsluha montaznich mechanizma ¢.
St 405-01, v roce 1978 az 1981 pracovni ¢innost elektromontér ¢. 60 01 01 IL., v letech 1967
az 1970 a od roku 1982 do roku 1992 je rubrika druh cinnosti v eviden¢nim listé
nevyplnéna. Zalovani v osobnim listé diichodového pojisténi jako dobu odpracovanou ve
II. pracovni kategorii zhodnotila za rok 1971 239 dnd, v roce 1972 244 dnu, v roce 1974 348
dnd, v roce 1975 334 dnd a od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1981 2192 dnd. Hutni montaze, a. s.
vsak vzhledem k vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky
ze dne 14. 9. 1988, ¢. j. 033/620/88 a vzhledem k vykladu pojmu pracovisté pro udrzbare
ze dne 9. 6. 1989, ¢. j. 033/639/89, podle ktereho se pracovistém rozumi vlastni vysoka pec
vcetné skipoveho vytahu, ohtivace vysokopecniho vétru, distirny vysokopecniho plynu a
vlastniho prasniku, a vztahuje se na povolani provozni elektrikai 22 0-54, provozni
zamednik 22 0-55, elektromontér 22 0-16 a dal¥{ jmenovité uvedena, vyzadaly od Zelezaren
Hradek, Ttineckych zelezaren, Poldi Kladno, Nové huté Ostrava a Vychodoslovenskych
zelezaren v Kosicich potvrzeni o tom, zda jejich pracovnici v Gdrzbé jsou prevazné
zatazeni do L. pracovni kategorie. Jmenované organizace odpovédély kladné. Za stavu, kdy
evidenéni listy dichodového pojisténi zalobce nebyly vyplnény dostate¢né a neodpovidaly
skuteéné vykonavané pracovni linnosti zalobce a za situace neexistujicich listinnych
podkladd po znideni archivii po povodnich v roce 1997, vydaly Hutni montaze, a. s. dne
17. 8. 2001 “Prilohu k zadosti o dichod”, ve které potvrdily, Ze zalobce byl od 1. 7. 1967
do 31. 7. 1968 a od 1. 8. 1970 do 31. 12. 1992 v rozsahu 8586 dnt zatazen jako provozni
zamecnik Cislo resortniho seznamu 25 08 02, ¢islo kvalifikaéniho katalogu 22 0-55, a to v L.
A pracovni kategorii, s popisem pracovni ¢innosti tdrzba a opravarské prace vykonavané
na pracovistich, kde vice nez polovina pracovnikl je zatazena do I. pracovni kategorie s
narokem na odchod do dichodu v 55 letech. Po jednani s pracovniky Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni v Ostravé jmenoval feditel Hutnich montazi, a. s. komisi
pamétnikt, ktera (kromé dalSich) projednala zalobciv pfipad dne 1.9. 2005 a
zaméstnavatel poté vydal novou prilohu ¢. 126 s poznamkou o projednani v komisi
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pamétniku. Podle ni z vypovédi slysenych svédk a ze sdéleni zalobce vyplynulo, zZe
vykonaval u Hutnich montazi a. s. stale stejnou profesi, tj. provozniho zameénika, nebot
provadél opravy ocelafskych peci za provozu nebo jejich Casteéném odstaveni, to jest

/ Ve / Vv M /4 b4 v 7 v 4 4
pracovni ¢innost uvedenou ve vyse citovaném kvalifika¢nim katalogu pod ¢. povolani 22 0-
55, zarazenou do L. pracovni kategorie.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Hutni montaze, a. s. neplnily radné povinnost
stanovenou v § 147 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 144/1988 Sb., podle které evidence,
kterou organizace vede o oblanech musi obsahovat oznaceni druhu pracovni Cinnosti,
pricemz u obéant, ktefi vykonavaji zaméstnani zarazené do I. nebo II. pracovni kategorie
se zapisuji udaje o dobé a trvani prace a druh {innosti se oznadi podle nazvoslovi
a podle poradovych C(isel uvedenych v rezortnich seznamech. Takova evidence vsak v
ptipadé zalobce nebyla radné vedena, stejné jako u dalSich pracovnikd (viz vypovédi
svedku), kdy postup oprav a doplnka evidencnich listd byl ruzny v zavislosti na dobé
odchodu do starobntho diichodu a na praxi jednotlivych pracovi$t. Zalované je tato
skuteénost znama, protoze za stejnych podminek a na zakladé stejnych podklada
zhodnotila takto potvrzenou dobu jako dobu odpracovanou v 1. pracovni kategorii s
narokem na starobni diichod v 55 letech véku, konkrétné u J. D., u kterého ale Hutni
montaze, a. s. provedly opravu a doplnéni evidenénich listt dne 19. 11. 2003, jak o tom
vypovidal svédek T. Dobu pracovni cinnosti v I. pracovni kategorii 1ze vSak prokazat i
jinymi hodnovérnymi doklady, svédeckymi vypovédmi i podklady neuplnymi, které
nemusi byt samy o sobé dostatecnym dukazem, ale ve spojeni s jinymi podklady mohou
vést k uznani spravnosti prokazovaného tvrzeni. Krajsky soud vzal za prokazané,
ze zalobce vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek,
odpovidajici popisu pracovni cinnosti uvedené v resortnim seznamu Federalniho
ministerstva VSeobecného strojirenstvi z listopadu 1978, dodatku z ¢ervna 1983 a sice praci
provozniho zamednika ¢. povolani 22 0-55, které je zatazeno do L. pracovni kategorie (I. A)
pro ucely dichodového zabezpeceni, a to v dobé od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1968 a od 1. 8. 1970
do 31. 12. 1992. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici
v nedostatecné zjisténem skutkovém stavu a véc vratil zalované k dalSimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem, ze pti vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce o starobni
dtichod bude vychazet z vyse uvedeného zjisténi, potvrzeného ptilohou k zadosti o dichod
¢. 126.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka je
toho nazoru, Ze ani obsahlé dokazovani provedené krajskym soudem neprokazalo, ze tdaje
na priloze ¢. 126 vérohodné potvrzuji, ze zalobce byl zatazen po dobu potiebnou pro
vznik naroku na starobni dtchod v 55 letech v 1. pracovni kategorii. Domniva se, Ze ani
béhem provedeného fizeni nebylo jednoznaéné prokazano, zda ¢innost zalobce byla
skuteéné vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedené v resortnim
seznamu a zda zalobce soustavné nebo prevazné prace uvedené v resortnim seznamu
vykonaval. Stézovatelka pfipomina, ze pribézné kontrolovanou povinnosti organizaci
bylo pti vykazovani preferované kategorie sledovat nejen, ze Cinnost byla vykonavana na
rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedeného v resortnim seznamu, ale téz zda
pracujici soustavné nebo prevazné prace uvedené v resortnim seznamu vykonaval. K
tomuto Gclelu slouzily denni vykazy ¢innosti jednotlivych pracovniki a pokud krajsky
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soud tyto nema k dispozici, lze je nahradit jen jinymi nezpochybnitelnymi (zejména
listinnymi) dikazy. Podle nazoru stézovatelky vsak nelze za nezpochybnitelny dikaz
v v/ v v 4 v 4 v M 4 4 M v 4 3]
povazovat prilohu ¢. 126 vyplnénou pouze na zakladé zavéru jednani komise pamétnikd,
coz je v podstaté pri absenci kvalitnich listinnych dikazt svédeckd vypovéd, jejiz
vérohodnost je vyrazné narusena velkym casovym odstupem. Komise pamétnika byly
totiz zfizeny pouze jako pomocny poradni organ, bez jakékoli pravni subjektivity. Tyto
/V 4 M v 4 M M i M / 4 4 o Ve *eV) 4 4
zvlastni komise mély pomahat jak organizaci, tak 1 konkrétnim pracovnikiim pti zjistovani
skutenosti rozhodnych pro zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie.
Skutecnosti, zjisténé komisi pamétniki nejsou a nikdy nebyly povazovany za stézejni
dtkaz, popt. jeden z dikazu ve spravnim fizeni, ale pouze za urity pomocny podklad pro
organizaci pro jeji vlastni potvrzeni. Podle stézovatelky lze sdéleni organizace o
4 /4 v M v 4 o 4 /v M v/ i A2
podkladovém zavéru komise pamétniku chapat spise jako vstficnost organizace, coz je
ovéem signal, ze je tfeba prfipadné rozpory mezi novymi (¢i spiSe nové tvrzenymi)
skuteCnostmi a dosavadnimi udaji dosettit. Podle nazoru stézovatelky je treba zavéry
komise pamétniki povazovat za svédecké prohlaseni. Vérohodnost tohoto dukazu
v M Vv v v M / v /
povazuje stézovatelka za znacné problematickou s ohledem na velky dasovy odstup.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze bylo dostate¢né nékolika
v / M / v P M 4 4 v \4 4 v /4 4
svédeckymi vypovédmi prokazano, ze zalobce vykonaval po celou dobu zaméstnani
v preferované kategorii. Svédecké vypoveédi se totiz v nékterych udajich lisi ¢i rozchazeji,
v M M i v M 4 I N/ M 4 v/ 4 /17
svédci sice byli zaméstnanci Hutnich montazi a. s., ale nejedna se o pfimé stalé
spolupracovniky zalobce, kteti by pravdivé, objektivné a zcela presné mohli potvrdit
skuteénou pracovni napln zalobce a casovy usek vykonu prace. Stézovatelka je toho
’ \4 . VvV 4 . . / o o v/ v M
nazoru, ze absenci stézejnich listinnych dikazi v tomto ptipadé nelze nahradit pouhou
vypovédi svédku, kteti se s zalobcem pouze setkavali na pracovistich, ale nebyli jeho
primymi spolupracovniky. Stézovatelka ma dale za to, ze § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, svédecke prohlaseni jako dukazni prosttedek nahrazujici predlozent listiny
Ve v 7 v/ v v 4 VvV 4 4 /v 4 4 7/ \4 4
pripousti jen v pripadé, ze tak stanovi zvlastni zakon. Zvlastni pravni uprava obsazena v
zakoneé ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni sice pripousti v
oblasti duchodového pojisténi vyuzit institut Cestného prohlaseni podporeného svédeckou
vypovedi (ust. § 85 odst. 5 téhoz zakona), avsak pouze k prokazani doby pojisténi
(zaméstnani), nikoli vSak k prokazani zarazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni
kategorie. Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze zalobce poprel pravost
svého podpisu na dfivéjsim evidenénim listé dichodového pojisténi, rovnéz tak i jeden ¢len
komise pamétnikt zpochybnil béhem vyslechu svij podpis na zaznamu protokolu o
jednani tficlenné komise pamétnikl ze dne 1. 9. 2005, coz stézovatelka povazuje za velice
neobvyklé, navozujici nedivéru a vyvolavajici znacné pochybnosti o pravosti nové
4 / o 4 o 7 V7 4 / Vv o 4
potvrzovanych Udaji. Provedené dikazni fizeni, resp. vyslechy svédka tento problem
nijak nevyfesily a ani soud se pfi svém rozhodovani vibec nevypotadal s nizkou mirou
vérohodnosti nové vyhotovené ptilohy ¢ 126 vystavené na zakladé vysledku
. / . N4 VIV / N v /1.0 N / * o /
(nejednotného) jednani triclenné komise pamétniku oproti Udajim uvedenym v
evidenénich listech diichodového zabezpecent, na jejichz spravné vypliovani ve vztahu k
, , .. . . /7 1o vV /1N
preferované pracovni kategorii byl v minulosti kladen velky duraz. Stézovatelka uzavira, ze
v /4 . / v P . v/ v \4 . M v 4 v / /.
svédeckymi vypovédmi nelze v pripadé zalobce objektivné prokazat skutecny vykon
zaméstnani L. pracovni kategorie, takZe neni ani mozné dostatecné zjistit Uplny skutkovy
stav pravé vzhledem k specificnosti a vyjimecnosti vykonu této pracovni cinnosti.
Ani provedené vyslechy svédkd s ohledem na ne zcela shodna tvrzeni nepfimych a
nestalych spolupracovnikd zalobce nepotvrdily jednotu a vérohodnost dikazi, z nichz
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Krajsky soud v Ostravé vysel ve svém rozsudku. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10.
2008, ¢. j. 21 Cad 151/2006 - 54 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny wcinek.
Zadost o priznani odkladného Gc¢inku odavodiuje tim, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do
stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu muze rozhodnout opacné, coz by meélo za nasledek, ze
puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne”. Dusledkem nového rozhodnuti
krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci
puvodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by situace, kdy by vedle sebe existovala dvé

v 4 /4 4 4 /v v . / M 4 o /7 v v
opacna spravni rozhodnuti o téze véci.Za této situace by rozhodnuti o ptvodni zalobé

M v 4 vV v 4 M M /
ztratilo smysl, coz by podle nazoru stézovatelky vedlo, k naplnéni pojmu nenahraditelné
/ . MY M M M 4 Ve 4 4 4 / Ve 4
ymy, jejiz vznik je jednou z podminek priznani odkladného Géinku ve smyslu ustanoventi
§73 odst. 2s. 1. s .

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky jako nedivodnou zamitl. Soucasné navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 Ve v_ 7/ A% M / / Ve b4 /7 v 4
spravni soud nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek, nebot se domniva, ze tvrzeni
stézovatelky ohledné nenahraditelné Gjmy je nedtivodne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pred posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve vazil
nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ac¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze o nineni treba rozhodovat za situace, kdy o véci samé bylo mozno rozhodnout

v v /4 v /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 . vv/ 4 4
prednostné, po nezbytném pouceni Castnika fizeni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho
/ v /7 /v M vV _V 4 \4 /v 4 o
soudu, ktery o kasacni stiznosti bude rozhodovat a po zjisténi, ze ze strany ucastnikl
namitka podjatosti uvedenych soudcu vznesena nebyla.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou.

Z obsahu kasani stiznosti plyne, ze se v ni stézovatelka dovolava davoda
uvedenych v ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
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rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci zalobce (narozen 11. 6. 1949) uplatnil dne 16. 6. 2006 zadost
o priznani starobniho diachodu od 1. 8. 2006, tedy pred dosazenim ,dtchodového véku®,
ktery v jeho pripadé ¢ini 62 roku a 4 meésice a jehoz stézovatel dosahne 11. 10. 2011.
Nutno predeslat, ze soucasné platny zakon ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént,
platny od 1. 1. 1996, neptevzal, narozdil od predchozich pravnich Uprav, ustanoveni,
podle nichz pro cely dichodového pojisténi by z hlediska vzniku a vySe naroku bylo
v v v 4 4 v 4 4 /. Vev/ 4 */
mozno zafazovat néktera vybranid zaméstnani do vyhodnéjsich pracovnich kategorii.
Nicméné obsahuje ustanoveni prechodné (§ 74 cit. zakona), podle néhoz zustavaji do 31.
12. 2018 zachovany naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpisa platnych pred 1.1. 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (I.) kategorii funkci. Zminéné ustanoveni tedy
zaruCuje zachovani dfive upravenych naroku pfi snizeni duchodového véku ve vazbé na
dfive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii, tj. ponechava po dobu dalsich
22 let obc¢anim, kteti vykonavali stanovenou dobu zaméstnani zarazeného do roku 1992 v
preferované pracovni kategorii, moznost ziskani starobnitho dachodu pti tehdy
/4 *VVv/ o /4 v vV A M /v 4 4
stanoveném nizsim duchodovém veéku; prebira tak garanci, k nizsestat zavazal v
souvislosti s rusenim preferovanych pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb. (§ 174 a
175 zak. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 235/1992 Sb.). Zachovanim naroku se zde
Ve Ver o ’ 7« I’V /7 Vv ’ . . v 7« IV /
pritom rozuméji jak naroky na ,plné“ snizeni vékové hranice, tak i na ,pomérné® snizeni
této hranice. Jinymi slovy - jestlize by obdané dosahli pfislusnych vékovych hranic
nejpozdéji do 31. 12. 2018 a spliiovali podminku potfebné doby pojisténi, vznikne jim
narok  na  starobni  dichod podle zikona o  dichodovém = pojisténi,
aniz by jim k témto vékovym hranicim byly priditany pfislusné nasobky dvou (u muzd)
Ve Vv v v IV 7 vV / o . . / v/ Ve 4 4 4
i Ctyt (u zen) kalendarnich meésict, jak je tomu v obecnych pripadech pfiznavani
starobniho dtchodu; snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se totiz
povazuje pro ulely tohoto zakona za dichodovy vék.

Zalobce v projednavané véci tvrdil, e v preferované pracovni kategorii (konkrétné
oznacené jako 1. A) odpracoval dobu od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1968 a od 1. 8. 1970 do 31. 12.
1992, tedy vice nez 20 rokd, takze podle predpisti platnych pred Glinnosti zakona o
dichodovém pojisténi (pred 1. 1. 1996) ma narok na snizeni vékové hranice na 55 let,
nebot byl zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném naposledy v § 12 odst. 1
zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Stézovatelka jeho zadost o starobni dichod
zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a 74 zak. ¢. 155/1995 Sb. s odtivodnénim,
ze zalobce neziskal potrebnych 20 let zaméstnani v I. A pracovni kategorii, kdyz podle
dokladt v této kategorii neziskal Zadnou dobu pojisténi. V odivodnéni uvedla, ze dobu
zaméstnani v preferované kategorii hodnoti podle evidenénich listl a vyslovila presvédcent,
ze zarazeni do této kategorie neni prokazano zadnymi doklady, na jejichz zakladé by doba
zaméstnani zalobce v letech 1967 az 1992 mohla byt pfehodnocena. Uvedla rovnéz, ze
nadale nalezi zalobci ¢asteény invalidni dtchod.

Odhlédne-li se od toho, ze rozhodnuti stézovatelky je na samé hranici
prezkoumatelnosti (neni v ném uvedeno, o jaké doklady zalobce svij narok opiral a z
jakého divodu je stézovatelka pokladala za nehodnovérné, ani to, jaké poznatky ucinila
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stézovatelka z evidencnich listi dichodového pojisténi drive ji predlozenych), pficemz

v M . 4 /v v 4 vV o v 4
pochybnost o prezkoumatelnosti je posilena téz sdélenim stézovatelky v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalobci nalezi nadale Casteény invalidni duchod, aniz by
zalobce byl pozivatelem této davky, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru totoznému s
Krajskym soudem v Ostravé, ze zavér stézovatelky nevychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Je tieba predeslat, ze predpisy platné pred 1. 1. 1996 pro zafazovani zaméstnani pro
Ucely dichodového zabezpeleni do preferovanych pracovnich kategorii zmocnovaly vladu
republiky ke stanoveni, které druhy praci oduvodriuji, aby zaméstnani byla zatazena do L
nebo do II. pracovni kategorie. Ustfedni organy, v jejichz oborech pusobnosti se
4 / / 4 v M M /4 A 4 v /7
vykonavaly takove prace, vydavaly v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci,
4 v 4 4 v / / v / 4 4
resortni seznamy zameéstnani zarazenych do zvyhodnénych pracovnich kategorii, pokud
4 M \4 v 4 v v 4 4 /4 4 v 4 M 4 /
vlada nestanovila, ze se zarazeni téchto zaméstnani provadi podle odvétvi. V projednavané
véci takovym predpisem byl Resortni seznam zaméstnani zafazenych pro udely
dichodového zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie vydany Federalnim ministerstvem
vSeobecného strojirenstvi v listopadu 1978, z néhoz pro posuzovanou véc vyplyva
podstatna skute¢nost, ze povolani provozniho zamecnika ¢. 22 0-55, ¢iselny znak 391-8, s
popisem pracovni cinnosti - provadéni béznych oprav ocelafskych peci za provozu
v/ v / 4 v/ M i v 4 /v / 4
nebo laste¢ného omezeni prikonu paliv, mezioprav a strednich oprav ocelarskych peci
bezprostredné po odstaveni za pusobent salavého tepla, generalnich oprav ocelarskych peci
do 10 dnt po odstaveni peci - je zatazeno do L. pracovni kategorie s narokem na dachod
v 55 letech. Nutno poznamenat, ze totéz zarazeni se vztahuje i na povolani provozniho
elektrikare ¢ 22 0-54. Dodatkem rezortniho seznamu z dervna 1983 bylo do popisu
/7 Ve M / 4 4 4 v 7/ v v v v / v

pracovni ¢innosti povolani provozniho zameénika ¢. 22 0-55 vlozeno: vletné udrzby,

4 v 4 v/ 4 v 4 i v / o 'V / 4

obsluhy a provadéni oprav zarizeni odlucovaci stanice kourovych plyna ocelarskych peci.

Podle vynosu Federalnitho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektroniky ¢.
2/1988 ze dne 14. 9. 1988, kterym se méni a dopliuje vynos Federalniho ministerstva
hutnictvi €. 2/1978, jimz byl vydan vySe jiz zminény resortni seznam zaméstnani
zatrazenych pro ulely duchodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie (ve znéni
vynosa ¢. 1/1979, 3/1983, 3/1985 a 1/1987) se do L. pracovni kategorie s niarokem na
dtchod v 55 letech zatazuji pod bodem 1. pism. b) ¢. 25 téZ ostatni pracovni ¢innosti (ve
skupinach vyroba oceli a vyroba nezeleznych kovi), pri¢emz vykladem tohoto pojmu,
ktery uéinilo uvedené ministerstvo dne 9. 6. 1989, se tato kategorie vztahuje mimo jiné téz
na provozni zamecniky ¢ 22 0-55 (ostatné téz na provozni elektrikare ¢ 22 0-54)
resortnitho seznamu. Tentyz vyklad tohoto pojmu zaujala ve svych potvrzenich
vyzadanych Hutnimi montazemi Ostrava, téz ta pracovisté, na nichz pracovnici Hutnich
montazi Ostrava provadéli opravy ¢i Gdrzby, konkrétné Poldi, spojené ocelarny n. p.
Kladno (potvrzeni ze dne 14. 2. 1990), Nova Hut Klementa Gottwalda Ostrava, statni
podnik (potvrzeni z 21. 2. 1990), Zelezirny Hradek a. s. (potvrzeni z 8. 2. 1994), Ttinecké

zelezarny s. p. (potvrzeni z 27. 4. 1990), ktera jsou soucasti spisu.

Nutno jesté doplnit, ze Federalni ministerstvo hutnictvi, strojirenstvi a elektroniky

’ / 7 7 . Vi Vi i . .
ve svéem vykladu ze dne 9. 6. 1989, vydaném v navaznosti na Vynos téhoz ministerstva ze
dne 14. 9. 1988, se zabyvalo predevsim vykladem pojmu pracovisté pro Gdrzbarte vysokych
peci a dospélo k zavéru, ze na zakladé pozadavku hutnich podnikd, kde jsou instalovany
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/4 4 v 4 4 v / /v
vysoké pece, se ve smyslu dodatku resortniho seznamu zaméstnani zatazenych pro ucely
duchodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie - skupina 25 - ostatni pracovni
¢innosti, rozumi pracovistém pro udrzbafe pro tyto Ucely vlastni vysoka pec, vcetné

4 / v/ v 4 v Ve 4 4
skypového vytahu, ohtivace vysokopecniho vétru, Cistirny vysokopecniho plynu a
vlastntho prasniku s tim, ze se vztahuje, jak jiz bylo vyse zminéno, na skupinu provozni
elektrikar 22 0-54, provozni zameclnik ¢. 22 0-55, tesar ¢. 21 2-17.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze podle evidenénich listd dachodového
pojisténi o zaméstnani zalobce u Hutnich montazi a. s., vykonaval zalobce clinnost
zatazenou do II. a III. pracovni kategorie. Z evidencnich lista totiz vyplyvalo, ze zalobce
byl u této organizace nepretrzité zaméstnan od 1. 7. 1967 do 30. 9. 1995, priCemz za léta
1967 - 1970 (od 1. 8. 1968 do 30. 7. 1970 vykonaval zalobce zakladni vojenskou sluzbu)
je rubrika ,druh Cinnosti“ nevyplnéna, neni zde tedy uvedena zadna profese, kterou
vykonaval, ani jeji zarazeni do pfislusné pracovni kategorie, v letech 1971 a 1972 je uveden
druh pracovni cinnosti ,obsluhova¢ mont. mech. ¢. St 405-01%, za rok 1973 neni uvedena
zadna profese ani jeji zarazeni, za roky 1974 az 1977 je uvedena profese obsluha mont.
mech. ¢. St 405-01, od roku 1978 do roku 1981 je uveden druh pracovni ¢innosti provozni
elektromontér ¢. 61 01 01 IL., od r. 1982 neni opét vyplnéna rubrika druh {innosti, a to az
do r. 1992. Stézovatelka méla sice k dispozici téz ,,Prilohu k zadosti o dachod® ¢. 126, podle
které byvaly zaméstnavatel stézovatele opakované potvrdil zalobci celkovou dobu
zaméstnani v I. A kategorii v poctu 8586 dnu, nicméné tomuto udaji neuvérila, oznacila za
neobjasnény diavod vydani tohoto nového dokladu ze strany byvalého zaméstnavatele, a
vyslovila presvédceni, ze ani v fizeni pred soudem - vzdor jeho rozsahu - vérohodnost
novych Udaju pro moznost zarazeni potrebné doby zaméstnani stézovatele do preferované
pracovni kategorie zptusobem zakonem predpokladanym neprokazalo.

Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatelky nesdili a naopak po prezkoumani
veéci dospiva k témuz zavéru jako Krajsky soud v Ostrave.

Soudni rad ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani ve
spravnim soudnictvi. Nejde sice o specielni Upravu ve vztahu k dokazovani podle
oblanského soudniho fadu, nicméné spravni soud je pfi prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostate¢né zjistil
a objasnil skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady
takového razu, které vyvolavaji pochybnost o zikonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi
napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani. Dojde-li k zavéru, Ze je pottebné a Glelné, aby
sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provede dokazovani zasadné pti
jednani (§77 odst. 1 s. t. s.). Podle zasad uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. . s. ) soud
rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a muze provést i dikazy jiné (a za
ptipadného pfiméfeného pouziti prisluSnych ustanoveni obdanského soudniho radu). Soud
neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani
zopakovat, tj. znovu provést diikazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést diikazy,
které spravni organ vibec neprovedl. Pti rozhodovani pak vychazi jak z dikazd
zopakovanych, tak z dikazi, které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti podle zasady
volného hodnoceni dikazd, tj. kazdy jednotlivé a vSechny v jejich souhrnu a vzijemné
souvislosti s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti
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pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize poté, co sam provedl
4 4 v / 4 v/ 7.7 v v 4 4 4 4
dokazovani, zalobou napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc zalovanému spravnimu organu
k d 1\// v/ 4 M 4 4 /4 M v/ v/ 7 . o
alsimu fizeni, je spravni organ povinen zahrnout v tomto dalsim rizeni i dukazy
/ . / / v .. /
provedené soudem mezi podklady pro sva rozhodnuti, ackoliv je sim neprovedl.

Takto v rizeni postupoval i Krajsky soud v Ostravé a poté co zjistil, ze stézovatelce
se nepodafilo odstranit rozpor mezi daji uvedenymi v Priloze k zadosti o diachod ¢. 126 s
Udaji uvedenymi v dfive jiz predlozenych evidencnich listech duchodového pojistént,
i 4 4 4 v o o M / / V1’ v o
pokusil se 0 to sam provedenim celé fady diukazd, zejména vypoveédi svédku tak,
. eev gV / . vV /v, e
jak bylo jiz vyse konstatovano v rekapitulaéni ¢asti tohoto rozsudku.

Nutno uvést, ze Prilohy ¢. 126 k zadosti o duchod zalobce byly predlozeny dvé,
prvni ze 17. 8. 2001, v niz je uvedeno, ze doba vykonu zaméstnani P. D. v preferované
pracovni kategorii I. A trvala od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1968 v poctu 397 dnd, jednalo se o
povolani provozniho zamelnika ¢. 22-0-55 (poradové cislo podle resortniho seznamu
FMHTS a FMHSE MP CR 250802 I. A). Stejné tak byla hodnocena doba od 1. 8. 1970 do
31. 12. 1992 v poctu 8189 dnu. Organizace potvrdila pravdivost udaji uvedenych v priloze
k zadosti o dichod podle vysledku Setreni komise pamétnikt. Doklad je opatten razitkem
zaméstnavatele - Hutnich montazi Ostrava a. s. a podpisem odpovédného pracovnika
organizace. Totozné udaje jsou obsahem dalsi ,Prilohy k zadosti o dichod podle zak. o
socialnim zabezpeceni k prikazu zaméstnani patficich do L. a IL. pracovni kategorie podle
natizeni vlady CSSR & 117/1988 Sb.“, ktery je rovnéZ zaloZen ve spise. Kromé vyse jiz
uvedeného obsahuje tato priloha dodatek, ze vykon povolani v preferované pracovni
kategorii byl prokazan na zakladé jednani v komisi pamétniku (Slo zfejmé jiz o druhou
komisi pamétniku), nebot priloha byla vyhotovena 1. 9. 2005. Je k ni pfipojen zaznam z
jednani komise pamétniku z téhoz data, v némz se uvadi, ze byl pritomen M. V., K. S.aJ.
B. a za Hutni montaze Ostrava A. T. - vedouci personalnich sluzeb. Podle zaznamu byla
projednana cestna prohlaseni o vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii u
celkem 8 pracovnikid organizace, mezi nimi téz u P. D. Komise pamétniku po seznamenti se
s jednotlivymi pripady osvéd(ila, ze Cestna prohlaseni souhlasi se skutecnostmi, které
umoznuji zaradit a potvrdit odpracovanou dobu v I. pracovni kategorii pro Ucely
starobniho ¢i jiného dichodu.

Vzhledem k tomu, ze jiné doklady nemohl jiz krajsky soud od byvalého
zaméstnavatele zalobce ziskat, nebot ten jiz v pribéhu spravniho fizeni sdélil stézovatelce
ptipisem ze dne 22. 8. 2006, ze v soucasné dobé nenti jiz schopen vysvétlit uvadény rozpor
mezi evidenénimi listy a ,Pfilohou ¢ 126“ mj. proto, ze A. T., ktery tyto zilezitosti
vytizoval, neni jiz zaméstnancem spolecnosti, pficemz uvedeny zapis z jednani komise
pamétnikt o pfipadu P. D. byvalému zaméstnavateli neptedal a dale soudu sdélil ptipisem
ze dne 16. 4. 2007, ze pti povodnich v roce 1997 byl archiv byvalého sidla Hutnich
montazich v HruSovské ulici v Ostravé znilen a nejsou tudiz k dispozici pracovni

v/ ’ v Vé Ve ee ’ . Vv v
smlouvy, pripadné zmény pracovnich smluv ¢i jiné doklady, z nichz by bylo mozno
potvrdit, zda jsou profese uvedené v evidencnich listech v rozporu s tehdejsi realitou a
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nejsou tudiz k dispozici zadné autentické podklady, které by potvrzovaly pracovni
zatazeni stézovatele, pristoupil krajsky soud k doplnéni dokazovani vyslechem zalobce a
zejména pak vyslechem svédkd. Vyslechy svédka byly zaméteny jednak na zjiSténi
zpusobu vypliiovani evidenénich listd o dobach zaméstnani a vydélku v organizaci Hutni
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montaze Ostrava, vedeni evidence zafazovani zaméstnani do jednotlivych pracovnich
kategorii, dale na zjiSténi konkrétni pracovni cinnosti, kterou zalobce v organizaci
vykonaval (z hlediska ovéfenti, zda $lo o praci zaraditelnou podle prislusného resortniho
seznamu do preferované pracovni kategorie) a konecné na zjisténi zpusobu vyplnéni
»Prilohy ¢. 126“ po projednani zalobcova pfipadu v tzv. komisi pamétnikd.

Zalobce ve své vypoveédi Ucastnika fizeni uvedl, ze se vyucil u Hutnich montazi
Ostrava jako provozni elektromontér a po vyuleni nastoupil dne 1. 7. 1967 tamtéz do
4 v v M / *V_* / /
pracovanitho poméru. Zalal pracovat jako montér na pracovisti Vychodoslovenskych
v 4 Ve / Vv Ve M / Ve 4 4 Ve Ve
zelezaren v Koficich, napt. pri rekonstrukci ocelovych sestav, pfi generalnich ¢ pri
strednich opravach vysokych peci. Vysoka pec byla sice pro tento tcel zéasti nebo zcela
odstavena, nikoliv vsak okolni vysoké pece, na kterych se pracovalo, takze prace byly
provadény za vysokych teplot. V KoSicich pracoval 1 rok a poté nastoupil na 2 roky do
vykonu zakladni vojenské sluzby. Po navratu dne 5. 8. 1970 nastoupil u byvalého
zaméstnavatele a pracoval na pracovistich v Novée Huti, ve Vitkovicich av Ttinci.
Montazni skupina, do které byl zatazen pracovala opét pti stfednich a generalnich
opravach vysokych peci, za tychz podminek jako ve Vychodoslovenskych zelezarnach
v Kosicich. Vsichni ze skupiny museli vykonavat veskeré prace, tj. jak montazni,
tak elektromontazni, jerabnické, vazaéské 1 zamecénické. Slo o prace spolivajici v
4 4 4 o v 4 4 v/ / / 4 4 / Vv v M i
sestavovani dilca, svafovani a dal$i montérske prace. Za tim ulelem bylo treba sestavit 1
jerab a pracovat za tychz podminek i za pomoci jerabu. Po nahlédnuti do evidencnich lista
duchodového pojisténi zalobce poprel pravost svych podpist za léta 1967 az 1987, souhlasil
i s pripadnym provedenim pismoznaleckého posudku za tcelem ovéreni pravosti podpist.
K uvedené profesi obsluha montaznich mechanismt uvedl, ze obsluhoval montazni
mechanismy (i jefaby), které byly pottebné a souvisely se stredni a generalni opravou
vysoké pece. U Hutnich montazi takto pracoval az do r. 1995. Potvrdil, ze pracoval jako
provozni zamecnik 1 montér, nebot musel znat veskeré prace spocivajici v opraveé, at jiz
4 /7 Ve v 4 / i v 4 i /v v/ / 4 / v
generalni ¢i stredni, vysoké pece. Ve skupiné vykonavali téz pripravné prace pro Gdrzbu
/ /7 Vv ’ 4 v v/ 4 v M Ve 4 4
vysokych peci, slo o praci v dilné nebo primo na pecich, kdy se ménily plosiny, zabradli na
M 4 A 4 v A v v v
peci, obsluhovaly se vratky, obsluhoval se jerab a vazala se bfemena na jerab, k ¢emuz mél
zalobce rovnéz opravnéni.

Krajsky soud predvolal k jednani celkem 3 mzdové Géetni byvalého zaméstnavatele
zalobce, ptriCemz pouze jedna z nich - svédkyné A. S. byla vyslechnuta, kdyz dal$i mzdova
/v 4 . 4 Vv v 4 v v 7V v M /. \4
UCetni v mezidobi zemrela a treti svédkyné, o niz mél krajsky soud poznatek, ze
vykonavala praci mzdové Géetni - J. P., ve své vypovédi pred soudem uvedla, ze sice v
organizaci pracovala od r. 1969, nikoliv vSak jako mzdova Gletni, ale vzdy jako technicka,
pozdéji jako strazna. Svédkyné A. S. vypovédéla, ze pracovala jako mzdova Gletni v
organizaci od roku 1961 do r. 1987, v eviden¢nich listech zalobce napsala a podepsala idaje
za r. 1973 a 1974, kdy zastupovala Gcetni, ktera zemrtela. Pokud uvedla, Ze zalobce v téchto
letech pracoval jako obsluha montaznich mechanismd, vychazela zfejmé z toho, Ze i v
predchozich letech mél zalobce tuto profesi v evidenénim listu uvedenou. Ke zpusobu

vV ’ 4 M 4 4 M v /7 . o . M / M /7 4 .
vypliiovani a podepisovani evidenénich listd jednotlivymi pracovniky uvedla, ze jako
/v ’ . . « v 7 /7 1V ’ . . v ’
Ucetni z tzv. ,sjetiny” opsala rocni vydélek pracovnika a pokud jde o jeho zarazeni do

’ . ’ IV . . ’ . v Ja .
pracovni kategorie, vedouci montéfi na jednotlivych zavodech poskytovali potrebné Gdaje.
V organizaci bylo celkem 25 Géetnich a mély tyto pracovniky rozdélené. Protoze

;. . ° ’ ’ . /v . .
pracovnici se pohybovali na riznych mistech republiky, praxe byla takova, ze jednotlive
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pracovniky rozdélily podle toho, ke kterému vedoucimu montérovi patrili, tomu pak daly
evidencni listy pro jeho podrizené a ten opatril prislusné podpisy. Za jakych okolnosti
vedouci montér nechaval podepisovat evidenéni listy zaméstnancam svédkyné nevédéla,
protoze u toho nebyla. Pfi kontrole bylo mzdovym tcetnim vycitano pouze to, pokud
evidenéni list nebyl zaméstnancem podepsan. Z pracovniho vykazu mzdovou udetni
. v . / . / / / . . ’
nezajimaly skutecCnosti, které souvisely s druhem vykonu prace a podminkami, za jakych
J 4 .. / i v 4 4 4 4 v
praci konal, zajimaly ji jen odpracované hodiny, Cerpani dovolené, nemocenské a podobné.

Svédek A. T. - byvaly vedouci personalnich sluzeb u Hutnich montazi Ostrava, ve
své vypovédi uvedl, ze u HM pracoval od r. 1974 do r. 2005, nejdfive do r. 1978 jako délnik
na montazi a poté jako samostatny referent personalni prace do r. 1989. Od uvedeného
roku byl pfedsedou odborové zikladni organizace na zavodé 1 a poté po 4 letech
vykonaval funkci vedouctho personalnich sluzeb az do r. 2005. V dobé, kdy vykonaval
praci samostatného referenta personalni prace, vstoupil v u¢innost Vynos ¢. 033/620/88 ze
dne 14. 9. 1988, ktery umoznoval zatazeni pracovniku pracujicich na vysokych pecich do L.
pracovni kategorie, konkrétné na vysokych pecich ve Vitkovicich, Tfineckych
zelezarnach, Vychodoslovenskych zelezarnach v Kosicich a dalsich hutnich organizacich.
Vynos se tykal profese Udrzbare, provoznich elektrikare a provozniho zamecnika s
vykonem prace na pracovistich vysokych peci, kde vice nez polovina pracovnika byla
zatazena do L. pracovni kategorie. Podle tohoto vynosu bylo mozno postupovat pote, kdy
Federalni ministerstvo dne 9. 6. 1989 vydalo vyklad pojmt (vyse jiz zminény), takze se u
nékterych pracovnika, ktefi v té dobé odchazeli do diachodu, vyhotovily nové evidencni
listd duchodového pojisténi, udalsich se provedly opravy na I. pracovni kategorii, a
pracovnici, ktefi v letech 1990 - 1993 stale pracovali, byli vyzvani k predlozeni Cestnych
prohlaseni o svém pracovnim zafazeni. V souvislosti s touto zménou predpist ale v
evidencénich listech nebyly provedeny zmény v oznacenti a tak se u nékterych pracovnikd,
stejné jako u zalobce, stalo, ze méli stale vyznaCeno zarazeni do II. ¢i III. pracovni
kategorie, ackoliv spravné vykonavali praci v kategorii 1. napf. provozniho zamecnika.
Nejdrive bylo postupovano tak, ze po zjisténi rozhodnych skutecnosti byla vyhotovena
Priloha 126 a poté po jednani s OSSZ v Ostravé byly zfizeny komise pamétnika, které
projednavaly jednotlivé zaméstnance. Situace byla ztizena tim, ze pracovnici Hutnich
montazi pracovali stfidavé na rGznych pracovistich u jednotlivych hutnich podnikd,
pricemz vzhledem k rozsahu zaméstnancu a rozsahu pracovist nebylo mozno dohledat
konkrétni evidenci a navic v r. 1997 pti povodnich byl znifen archiv, ktery obsahoval
personalni daje a podklady o zaméstnancich. Dodate¢né projednani pfipadu zalobce v
komisi pamétnikd bylo doplnéno v ,Ptiloze k zadosti o dichod“ a bylo doruceno
stézovatelce v r. 2005. Svédek vyslovil presvédéenti, ze vSichni Clenové komise pamétniki
zapis podepsali, nebylo mu nic znamo o tom, ze by tak neudinil svédek V. Na vysvétlenou
jesté dodal, Ze pokud se zalobce vyucdil elektrikatem a v té dobé existovala u organizace
profese ,obsluha montaznich mechanismt®, tak tomu bylo zfejmé podle néjakého starsiho
katalogu, ptiCemz tato profese, pokud se jednou zavedla, pak se stale v evidenénich listech
opisovala bez ohledu na to, co zalobce skuteCné vykonaval. Hutni montaze byly
organizaci, kterd méla zajem na tom, aby jejich pracovnici ovladali co nejvice profesi, aby
kazdy z nich mohl byt vyuzit pfi celkovych opravach vysokych peci. Svédek predlozil
soudu kopie potvrzeni Nové Huti v Ostravé, Poldi Kladno, Ttineckych zelezaren a
Vychodoslovenskych zelezaren v KoSicich o tom, ze vice nez polovina jejich provoznich
zaméstnancu (kde byly opravy vykonavany) byla zafazena v L. pracovni kategorii.
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Skuteénost, ze zalobce vykonaval u Hutnich montazi Ostrava prace zarazené
do I. pracovni kategorie, potvrdil ve své vypovédi svédek J. K., ktery uvedl, zZe u téze
organizace pracoval od r. 1976, pricemz do r. 1992 pracoval jako montér ocelovych
konstrukci. Se zalobcem pracoval ve stejné pracovni skupiné celkem po dobu 7 let (od r.
1978 dor. 1985), poté jiz ve stejné skupiné sice nepracovali, ale na pracovistich ve
Vitkovicich, Ttinci, Kosicich ¢i Dvore Kralové, se casto potkavali. On sam pracoval na
zavodé 1, na kterém pracoval téz zalobce. Uvedl, ze za stejnych podminek oba vykonavali

4 / 4 v / 4 v M VA 4
prace na vysokych pecich, nebo slo o odlévarnu, coz je soucast vysoké pece, nebo
M Vo Vv v/ 4 4 \4 / v /4 4 v
plynojem, coz je rovnéz soucast vysoké pece. Uvedl dale, ze vykon tohoto zaméstnani mél
vyznalen v L. pracovni kategorii, nevédél vsak jiz, zda v této pracovni kategorii mél vykon
veden od pocatku, ¢i zda k tomuto vyznadeni doslo v souvislosti s ,ukonéenim kategorii®.
Podrobné rozvedl, ze pokud se zalobcem patrili do skupiny, pak délali opravy vysokych
peci, coz byla v podstaté jedina prace, kterou v prubéhu smény konali. Zalobce také jesté
obsluhoval jerab, pokud to bylo potteba, ale i kdyz obsluhoval jerab, byl tento ptistaven
v/ \ 4 4 L ’ . Ve ’
ptimo u pece, takze prace byla vykonavala za stejnych podminek, tj. pfivysokych
teplotach. Svédek pripustil, ze evidenéni listy dachodového pojisténi byly podepisovany za
4 / v v v/ RV . . Vv
podminek, které popsala svédkyné S., tedy pfimo na pracovisti, nikoliv pred mzdovou
/ Vv 4
Ucetni.

Ze denti komise pamétnikd, ustavené v r. 2005, byli vyslechnuti pouze svédci K. S.
a M. V., kdy? dal$i &en pro vék a vaZny zdravotni stav se soudu omluvil. K. S. (ktery
pracoval u organizace od r. 1969 do r. 1995) uvedl, ze byl zarazen jako opravar a svarec pri
opravach vysokych peci. Generalni opravy byly provadény na odstavenych pecich
za vysokych teplot, protoze ostatni pece byly v provozu, bézné opravy se konaly za
provozu pece. Svédek uvedl, Ze si zalobce pamatuje, zejména si jej pamatuje ve skupiné
pracovniku, ktera montovala vézové jeraby pro opravu peci a starala se o jejich adrzbu a
po provedené opravé jeraby demontovala, coz se vse délo za provozu pece. Svédek
potvrdil, ze mu vznikl narok na starobni diachod v 55 letech, v evidenénim listé byl veden
jako svare¢ - montér. Potvrdil, ze jako pamétnik podepsal zaznam o jednani komise
pamétnikl, v némz se potvrzovala zalobci profese vykonavana v 1. pracovni kategorii.
Podle jeho nazoru ptvodni oznaleni profese ,obsluha montaznich mechanisma®
znamenala montaz, demontaz a obsluhu vézovych jerdbd i pétitunovych vratkd, které
slouzily k dopravé materialu pti opravach tam, kam vézovy jerdb nedosahl a které byly
ptimo na peci. Svédek si jiz nepamatoval, zda ziznam o jednani komise pamétnikl
podepisoval za ptitomnosti dalSich ¢lend, ¢i zda jej podepisovali jednotlivé.

Svédek M. V., dalsi ¢len komise pamétnikd, popfiel ve své vypovédi, ze by podepsal
protokol z jednani komise pamétniki ze dne 1. 9. 2005. Uvedl, ze byl vyzvan,
aby podepsal vyjadreni asi k 15 pfipadim, coz vsak neucinil. Svédek dale uvedl, Ze zalobce
zna predevsim z doby, kdy pracoval jako jerabovy technik a pripustil, ze to mohlo byt az v
r. 1996. Nevédél, co predstavovala profese oznalena jako ,obsluha montaznich
mechanisma®.

Krajsky soud mél rovnéz k dispozici davkové spisy spolupracovnika zalobce J. K. a
J. D., z nichz zjistil, Ze v ptvodnich evidencnich listech dichodového pojisténi méli
vyznalenou jinou pracovni cinnost, nez posléze vykazanou. Udaje byly skrtany
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4 /7 Ve 7V / 4 v/ v M /V VvV
a opravovany na pracovni ¢innost opravar vysokych peci v pripadé J. K. a na profesi svare¢
kova v pripadé J. D. se zarazenim v I. pracovni kategorii a vékovou hranici pro narok na
starobni dtchod v 55 letech véku.

Takto ziskané vysledky dokazovani krajsky soud zhodnotil podle zasad uvedenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti
v v/ v 4 v v 4 /v M v/ v M
a predevsim dospél k zavéru, ze Hutni montaze, a. s. Ostrava neplnily fadné povinnost
stanovenou v § 147 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 149/88 Sb., podle kterého evidence,
kterou organizace vede o svych pracovnicich, musi obsahovat oznaceni druhu pracovni
dinnosti s vyznaCenim prislusné pracovni kategorie. Tuto skutecnost potvrdila pfedevsim
byvala mzdova Gcetni A. S., jakoz i svédek T., K. i S.. Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem krajského soudu ztotoznuje a je rovnéz presvédcen, ze z takto neGplné vedenych
evidenénich listi diachodového pojisténi nelze pro posouzeni véci vychazet a dobu
pracovni dinnosti v preferované pracovni kategorii je pak nutno ziskat i jinymi
hodnovérnymi doklady. Témi i podle Nejvyssiho spravaiho soudu je nejen stézovatelce
dvakrat organizaci zaslana Priloha k zadosti o duchod ¢&. 126, kde je stézovateli potvrzovan
vykon povolani v preferované pracovni kategorii, priemz jde o zaméstnani provozaniho
zamecnika oznaCeného v resortnim seznamu zaméstnani pod ¢. 250802/IA, ale téz
predevsim vyslech svédka, kteti byli spolupracovniky stézovatele, a to K., S. (jenz byl
v vV Vv M v 4 o M v 4 V_ Ve / 4
soucasné Clenem komise pamétnikt) a T., jenz vykonaval po vétsinu svého pracovniho
o 4 i M (3 4 4 v 4 v /v v v 4
pusobeni v organizaci praci v personalnim oddéleni a mél tudiz prehled o zaméstnancich.
Naopak osamocena zustava vypoved svédka M. V., ktery poprel, ze by podepsal protokol
z jednani komise pamétniku ze dne 1. 9. 2005 a dale uvedl, ze zalobce zna predevsim
z doby, kdy pracoval jako jetrabovy technik a pripustil, ze to mohlo byt v r. 1996. Neni
vylouceno, ze pro odstup casu se svédek na jiné predchozi Cinnosti zalobce jiz
neupamatoval. Za situace, kdy evidenéni listy nebyly vyplnény radné, ostatni doklady
nebylo mozno dohledat, nebot doslo k jejich zniCeni pti povodni v r. 1997, pficemz u
spolupracovnikt stézovatele doslo k opravé evidencnich listt z nepreferované pracovni
kategorie na kategorii I. A, pricemz svédek K. potvrdil, ze stézovatel nejen po dobu, kdy
pracovali v jedné skupiné, ale i po zbytek vykonu jeho pracovni ¢innosti, vykonaval
M J v /o 4 v / Vv o / vV _V 7.
stejnou praci jako svédek, ktery ji ma vyznaCenu pro Gcely dichodového pojisténi jako
’ ’ ’ .. /7 v . v v . Ve
vykon prace v 1. pracovni kategorii, pak nezbyva nez dovodit, ze se zalobci podarilo
prokazat, ze od 1. 7. 1967 do 30. 9. 1995 (s vyjimkou 2 rokt vykonu zikladni vojenské
sluzby) byl zaméstnan jako provozni zameénik, ¢. resortniho seznamu 25 08 02, ¢.
kvalifikaéniho katalogu 22 0-55 v I. A pracovni kategorii s popisem pracovni {innosti
Gdrzba a opravarské prace vykonavané na pracovistich, kde vice nez polovina pracovnikt
. V. 4 i 4 o
je zafazena do I. pracovni kategorie s narokem na odchod do dachodu v 55 letech. S
krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze zalované byla skuteCnost nedostate¢ného (i
v/ /4 4 . v /7 . o M 4 /v v ’ b4
neporadného vedeni evidencnich listt v organizace Hutni montaze v Ostravé znama, nebot
1 u jinych pracovnikl byly vyzadovany ,Pfilohy k zidosti o dichod ¢. 126% a pokud
organizace potvrdila vykon zaméstnani v I. A kategorii, byla tato skutecnost respektovana.
Lze uvést, ze povinnost vést evidenci o dobach zaméstnani a vydélku, jakoz i o ptislusné
pracovni kategorii, byla v organizaci ztiZzena zvlastnim charakterem vykonu prace, nebot
neslo o zaméstnani vykonavané na jednom pracovisti, tak jak tomu byva ve vétsiné
ptipadd, ale montazni prace, kdy pracovnici vykonavali svou ¢innost na riznych mistech
’ . . ’ . v . vV . v
po celé republice, jak o tom vypovidali svédci. Se stézovatelkou lze pak souhlasit potud, ze
pti tomto charakteru pracovni ¢innosti a vykonu prace na jednotlivych pracovistich je
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zjisténi Uplného skutkového stavu véci velmi ztizeno, nebot spolupracovnici zalobce se
ztejmé ménili podle pridéleni na jednotliva pracoviste, avsak tato skute¢nost by neméla byt
Vev/y 7 vV 4 M VV/ 4 4 M v v v v /

pricitana na vrub stézovatelova naroku. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze vysledky
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provedeného dokazovani dostatecné a spolehlivé opraviuji zavér, ze se podatilo stézovateli
prokazat vykon zaméstnani v téze pracovni kategorii, jako u jinych vySe jiz zminénych
spolupracovnik.

K namitce stézovatelky, ze v ramci spravniho fizeni lze svédecké prohlaseni jako
dtkazni prostredek nahrazujici predlozeni listiny pfipustit jen v pripadé, ze tak stanovi
/V 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 / v o Ve v /4 i
zvlastni zakon, pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyslech svédkt nebyl ucinén v ramci
spravniho rtizeni, ale vramci fizeni soudniho (prezkumného), kde provedeni dikazi
/ v M A4 / o 4 v M vv/ 4 4 A
vyslechem svédka je fadnym dikaznim prosttedkem. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze se stézovatelce nepodarilo dovolat duvodu kasaéni stiznosti uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem, nebot
**V_V \4 M / / v/ i 4 / 4 4 v M
nebylo zjisténo, ze by krajsky soud na dany ptipad aplikoval nespravay pravni predpis,
eventuelné, ze by tento predpis nespravné vylozil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se stézovatelce nepodarilo dovolat ani davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., nebot rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek davodu, ani nebylo zjisténo, ze by zde byla jina vada fizeni pfed soudem, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ze vsech uvedenych davodu proto
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Nad ramec potrebného odavodnéni poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné
uvést, Ze Krajsky soud v Ostravé nefesil poprvé spor mezi Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni a pracovnikem (byvalym) Hutnich montazi a. s. Ostrava o zachovani naroku
na snizeni vékové hranice pro priznani starobniho dichodu podle predpist dichodového
zabezpeceni platnych pred 1. 1. 1996 v dusledku odpracovani potfebné doby zaméstnani ve
vyhodnéjsi pracovni kategorii. Napriklad v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 Cad 82/2004
doslo ke zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2004 ¢. 490 621078 a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni. Zminénym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce P. K. o
starobni duchod pro nesplnéni podminek § 74, § 29 a § 30 zak. ¢. 155/1995 Sb., protoze
zalobce prokazal vykon zaméstnani v I. A pracovni kategorii jen v rozsahu 9 rokd a 2 dnd
a nikoliv v rozsahu potfebnych 20 rokd. Krajsky soud i v uvedené véci provedl rozsahlé
dokazovani (obdobné dokazovani v této véci), nebot i v uvedeném fizeni vyslo najevo, ze
dast evidencnich listd dichodového zabezpeceni vibec neexistuje, v dal$ich je jako druh
pracovni Cinnosti uvedena profese kontrolor se zafazenim do II. pracovni kategorie.
Provedenym dokazovanim (vyslechem svédkd, Prilohou ¢. 126, zaznamem o jednani
komise pamétnikl) krajsky soud vzal za zjiSténé, ze zalobce po celou dobu pracovni
¢innosti (od 19. 11. 1969 do 31. 12. 1995) vykonaval stale stejnou profesi, tj. provozniho
zamecnika, ¢. resortniho seznamu 25 08 01, ¢. kvalifikadniho katalogu 22 0-55 v 1. A
pracovni kategorii s narokem na starobni dichod v 55 letech. Z rozhodnuti soudu vzesla
pravni véta, ze soud muize podle vysledku provedeného dokazovani vyslovit, ze prace
vykonavana zalobcem odpovidala zcela zaméstnani, které podle resortniho seznamu bylo
zarazeno do L. pracovni kategorie. Nejvyssi spravai soud pti svém rozhodovani prihléd]
rovnéz ke zde vyslovenému pravnimu nazoru. Obdobné rozhodl krajsky soud téz ve véci
21 Cad 82/2004 (v evidenci judikatury vedeno pod ¢. Ejk 64/2005).



4 Ads 12 /2009 - 98

Vyrok o povinnosti zalované uhradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti, ma
oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. r. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery v fizeni nemél dspéch. Timto uspésnym ucastnikem je 1 v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce, pficemz naklady fizeni jsou predstavovany odménou za
zastoupeni advokatkou za 1 Gkon pravni pomoci a 500 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), k ¢emuz je nutno pricist tzv. rezijni pausal a 300 K¢ (nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



