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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
Ing. E. H., zast. JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem, se sidlem nam. Pfemysla Otakara
II. 123/36, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Usttedni
pozemkovy ufad, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 107/2004 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti alovaného
ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 49805/2003/H-7170. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
v Prachaticich ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 7117/2/961/K1/0/1611/03, jimz byl schvalen navrh
komplexni pozemkové Gpravy v katastralnim Gzemi (dale jen ,k. 0.“) Horni Chrastany.

V zalobé uvedl, Ze jako osoba opravnéna podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pudé®), uplatnil vsouladu s § 11 odst. 2 citovaného zakona u
Pozemkového fondu narok na vydani nahradnich pozemkd a oznadil pozemky, o néz ma

/. / v/ v/ v / / / Vv v/ v o
zajem. Pozemkovy fond pozadal pfislusny pozemkovy afad o pfipravu téchto pozemka
k vyporadani uplatnéného naroku. Nasledné bylo zalobci sdéleno, ze jeho narok nelze

.. bl v / v / o 4 i 4 4
uspokojit, nebot nékteré z pozadovanych pozemkl byly v ramci komplexni pozemkové
Upravy navrzeny do vlastnictvi pani K., ktera se zménou navrhu komplexni pozemkové
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Upravy dle zalobcova pozadavku nesouhlasi. Druhym davodem, pro néjz pozemkovy urad
neakceptoval zalobcovy navrhy a pfipominky, byla pokrodila rozpracovanost komplexni
pozemkové Gpravy.

Zalobce dale uvedl, ze rozhodnuti o tom, ze nékteré z pozemkl se jeho otci
coby ptvodnimi opravnénému dle zakona o ptudé nevydavaji, vydal pozemkovy fond jiz
vroce 1994. O vydani nahradnich pozemkl pozadal zalobciv otec uz vroce 1999.
Aniz by ovsem o této zadosti bylo rozhodnuto, byla zahijena komplexni pozemkova
/. *V v M4 /- 4 / / Vv . / v M
Uprava. Jiz v dobé jejtho zahajeni ale muselo byt Pozemkovému fondu ztejmé, ze je
uplatnén narok na nahradni pozemky. Presto sopravnénym o této otazce nejednal a
v ramci komplexni pozemkové Upravy navrhl prevést zajmové pozemky do vlastnictvi jiné
osoby. Zalobce se neztotoziiuje se zavérem spravniho organu, ze v pfipadé realizace

4 oV / / V. v 4 4 / v
nahrady nemtze pozemkovy turad zohlednovat vkomplexni pozemkové upravé
pozadavky opravnénych osob, ale pouze pozadavky Gcastnika fizeni, za kterého z hlediska

/- / o vV o / Ve 4 / 7 7
zajmovych pozemkl povazuje pouze Pozemkovy fond. Pfitom rozhodnutim tykajicim se
téchto pozemku je zalobce pfimo dotéen ve svych pravech, a proto ma byt ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho radu z roku 1967 ulastnikem rizeni i ve vztahu k témto pozemkam. Tak
tomu ovSem ve spravaim fizeni nebylo. Navic i v tizeni o komplexni pozemkové upravé
by mél byt respektovan pravni rad jako celek a meélo by se prihlizet i ke smyslu
restitucnich zakont, tedy i ke smyslu zakona o pudé. V dasledku toho, ze pozemky
ptislusny spravni organ neprevedl do vlastnictvi opravnéné osoby pred zapocetim
komplexni pozemkové Gpravy, a¢ k tomu mél dostateCny Casovy prostor, doslo v podstaté
k negaci § 11 odst. 2 zakona o pudé. Citované ustanoveni zakona o pudé je pritom
zalozeno na souhlasu opravnéné osoby s prevadénymi nahradnimi pozemky. V ramci
fizeni o komplexni pozemkové Gpravé ovSem je opravnéna osoba nucena pfijmout jiné
nahradni pozemky, nez které puvodné pozadovala, aniz by s tim musela souhlasit, nebot
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach a pozemkovych
Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
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zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®) stai souhlas vlastnika alespon tfi Ctvrtin vyméry pozemku, které jsou
v pozemkovych apravach reseny.

Zalobce dale pomérné rozsahle argumentoval tim, Ze pozemky, které jsou
’ M . 7. v/ M 4 4 o v \4 4
navrhovany do jeho vlastnictvi, jsou horsi kvality nez pozemky jim pavodné pozadované a
nachazeji se v lokalité pro néj mnohem méné vyhodné. Popten je tedy nejenom smysl
M v /7 ’ ) . v . 4 / / ’ \ Vo
restitucnich zakonu ale je porusen i § 2 zakona o pozemkovych upravach podle néhoz jsou
pozemkové Gpravy provadény ve vefejném zajmu. S ohledem na uvedené zalobce navrhl
v 4 /7 Vv / . N 4 4 4 4 4 v
zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko konstatoval, ze Zalobni namitky se v podstaté
kryji s namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné. Dale uvedl
k otdzce Ucastenstvi v fizeni, ze zdkon o pozemkovych pravach je vidi spravnimu radu

4 */ 4 /v 4 v/ 4 / / ’ . vV Vv M
zakonem specialnim a Ucastenstvi v fizeni o pozemkovych apravach je reseno v jeho § 5.
Vétitele, ktery ma byt uspokojen ve své pohledavce Pozemkovym fondem, pak nelze

v . v/ /4 v/ 4 M / . /v 4 o V/ 4
zallenit do zadné ze tfi zakonem vyjmenovanych skupin uéastnika rizeni.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. 9 Ca 107/2004 - 45,
rozhodl, Ze zaloba se zamita a zadny z (Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V
odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze Zalobce pozadoval jako Gcastnik fizeni (podle § 5
zakona o pozemkovych upravach) o komplexni pozemkové apravé realizaci svého naroku
vyplyvajictho z § 11 odst. 2 zakona o pudé, tj. naroku, aby na néj Pozemkovy fond v
souladu s § 11 odst. 1 téhoz zakona prevedl zemédélsky pozemek ve vlastnictvi statu
spravovany Pozemkovym fondem jako nahradu za pozemek, ktery mu nemohl byt vydan
v tizeni podle § 9 zakona o ptudé. Zalobcovo Gcastenstvi podle § 5 zakona o pozemkovych
Upravach v fizeni o komplexni pozemkové tUpravé vsak bylo zalozeno vlastnictvim

o .. v 4 s / / 4 /
pozemku, jichz se komplexni pozemkova Gprava tykala a které do komplexni pozemkové
Upravy v navrhovém listu zalobce navrhl. Zalobce vsak nemohl byt tcastnikem fizeni
o komplexni pozemkové dpravé ve véci pozemkdu, které pozadoval vydat jako nahradu

4 v 4 v 4 o v 4 4 i 4 v
opravnéné osobé podle § 11 odst. 2 zakona o pudé. Na pravni vztah mezi opravnénou
osobou a Pozemkovych fondem pti prevodech nahradnich pozemkt proto nelze aplikovat
zakon o pozemkovych upravach. Pozemkovy fond neni spravnim organem, ktery by
rozhodoval o poskytnuti nahradnich pozemkd formou spravaiho rozhodnuti. Naproti
tomu pozemkovy urad neni nadan pravomoci uzavirat s osobou opravnénou podle § 11
odst. 2 zakona o ptudé dohodu o beziplatném prevodu nahradnich pozemku z vlastnictvi
statu do vlastnictvi této osoby. K tomu je tfeba zduraznit, ze nahradni pozemky jsou ve
M 4 4 4 v 4 oV v /. / v / 4
vlastnictvi statu a opravnéna osoba nemuze pozadovat beztplatny prevod konkrétniho
pozemku, ktery si sama vybrala. Takovou volbu muze uéinit pouze jejich vlastnik, tedy
stat, ktery tim realizuje své vlastnictvi. Zalezi pak na opravnéné osobé, zda takovou
’ Ve ve . . ~ / / / / / ’ /
nabidku ptijme, ¢inikoliv. Zalovany spravni organ tak nebyl - podle pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze — v projednavané véci vécné pasivné legitimovan, nebot podle
zakona o pudé ani podle zakona o pozemkovych Gpravach neni nadan pravomoci uzaviit
se zalobcem jako opravnénou osobou, které v restituénim fizeni podle zakona o pudé
nebyly vydany ptvodni pozemky, dohodu podle § 11 odst. 2 zakona o pudé o
bezuplatném prevodu nahradnich pozemkd z vlastnictvi statu do vlastnictvi zalobce. Zavér
spravnich organu obou stupnu o tom, ze zalobcovu naroku nemuze byt v ramci fizeni o
komplexni pozemkové upravé vyhovéno, je v souladu se zakonem, nebot rozhodnuti o
prevodu nahradnich pozemka podle § 11 odst. 2 zakona o pudé nalezi Pozemkovému
fondu, nikoli pozemkovému ufadu. Zalobce tedy vrozsahu pozemkd, jichz se tyka

v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
uplatnéni naroku na prevod nahradniho pozemku, nebyl v fizeni o komplexni pozemkové
/ Y ’ v/ ’ / / / / ~ /
Upravé ucastnikem fizeni podle § 5 zakona o pozemkovych tpravach. Zalovany proto
nepochybil, kdyz odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvni instance zamitl pravé

\4 7 4 4 ) v 7 4
s poukazem na to, ze k poskytnuti nahrady podle zakona o pudé neni kompetentni
pozemkovy trad, ale Pozemkovy fond, a dile pokud zalovany ve svém rozhodnuti

o . \4 /v 4 v/ 4 4 /. / 4 . \4

zdUraznil, ze GCastnikem fizeni podle zakona o pozemkovych Gpravach je a byl zalobce
pouze ve vztahu k pozemkim vlastnim, se kterymi do komplexni pozemkové tpravy
vstoupil a které mu byly po zpracovani navrhu komplexni pozemkové Gpravy navrzeny
nové do vlastnictvi.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz uvadi, ze se dovolava stiznostnich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Stézovatel
nepovazuje za spravny zavér soudu o nedostatku pasivni legitimace na strané zalovaného.
Zalobou se doméhal zrueni nezdkonného rozhodnuti o schvaleni komplexni pozemkové
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Upravy z duvodu v zalobé specifikovanych, nikoli uzavreni dohody podle § 11 zakona o
pudé, ktereho se ostatné nedomahal ani v ramci predeslého spravniho fizeni. Stézovatel
dale povazuje za nespravny i zavér soudu, ze Glastnikem fizeni podle § 5 zakona o
/ / 4 o .. \4 / 4 v 4 4
pozemkovych upravach nebyl v rozsahu pozemku, jichz se tyka uplatnéni naroku na
prevod nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o puadé. Zakon o pozemkovych
/ / Ve /v ’ v/ ’ . 7 o D’/ ’
Upravach nerozliSuje Gcastniky fizeni podle vztahu k jednotlivym pozemkiam. Rizeni o
komplexni pozemkové Upravé se nerozpada na radu ftizeni o pozemcich jednotlivych
vlastnikd, kde by v kazdém byl Géastnikem vzdy pouze jejich vlastnik, ktery by mél pravo
odvolani pouze proti diléim rozhodnutim vydanym v takovych diléich fizeni. Stézovatel je
presvédCen, ze z povahy fizeni o komplexni pozemkové upravé, jakoz i ze smyslu a cile
/ / / 4 v M / V 4 / v/ 4 4 /
pozemkovych tprav vyplyva, ze je ulastnikem celého fizeni o komplexni pozemkové
upravé bez jakéhokoli omezeni. Nespravnost argumentace meéstského soud plyne 1 ze
zakonné podminky pro schvaleni navrhu pozemkovych tprav spocivajici v souhlasu
4 o v v/ Vv M / v o o V V / / /. 4
vlastnikd alespon tfi Ctvrtin vyméry pudy pozemku fesenych v pozemkovych upravach.
Tedy kterykoliv vlastnik pozemku rozhoduje 1 ve vztahu k ostatnim pozemkim do
komplexni pozemkové upravy zahrnutych. Stézovatel dale tvrdi, ze i kdyby nebyl
vlastnikem zadnych pozemkt do komplexni pozemkové dpravy zahrnutych, byl by presto
4 v/ 4 / V 4 v/ 4 4 v / 4 4 4 v/
v daném fizeni ulastnikem ftizeni na zakladé obecnych ustanoveni spravatho fadu,
konkrétné § 14 odst. 1. Soud pochybil, pokud se toliko zabyval jen otazkou vécné pasivni
legitimace, aniz se vyporadal s argumenty v zalobé uplatnénymi. Zakon o pudé podmirnuje
prevod nahradnich pozemkt do vlastnictvi opravnéné osoby jejim souhlasem. Podle
zakona o pozemkovych Upravach vSak muze pozemkovy trad o schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav pri souhlasu alespon vlastnika tfi ¢tvrtin vyméry puady pozemku
v pozemkovych upravach fesenych. Opravnéné osobé pak nezbyva nez pfijmout jiné
nahradni pozemky, nez které puivodné pozadovala, a pivodni podminka jejitho souhlasu
v 4 4 o N4 vV 4 M v 4
s prevodem nahradnich pozemkd se vytraci. Stézovatel dale poukazuje na poruseni
4 4 / / 4 v v / /. 4 /
ustanoveni zakona o pozemkovych tpravach, podle néhoz pozemkové upravy musi byt
provadény ve verejném zajmu. Pfitom verejnym zajmem je 1 zajem na napravé
majetkovych kfivd spachanych v predchozim nedemokratickém rezimu. Tento zajem
by pfitom mél byt prioritni. S ohledem na uvedené stézovatel pozaduje zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Spolu s kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o prfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006 - 69,
Ve vV 7 IV . A
priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze GCastnici fizeni o pozemkovych

/ 4 M . 4 /. / 4 4 /7 /4
Upravach jsou vymezeni v § 5 zakona o pozemkovych Gpravach. Zakon ma v daném
ptipadé na mysli jednozna¢né vztah osoby k pozemkim, které ma ve svém vlastnictvi,
b M v 4 ’ o ’ 4 Vv \4 4 ’ /4 V4 4 4 o
nebot soupis a ocenéni naroku a nasledné predlozeni navrhu nového usporadani pozemka
jsou vzdy vztahovany k vlastnictvi konkrétnich osob a postupovano je podle listh
vlastnictvi vedenych ptisluSnym katastralnim Gfadem. Pokud by platil princip
odsouhlaseni ,vseho vsemi Gcastniky fizeni®, jak uvadi stézovatel, musely by byt vSechny
4 4 4 4 . Vv ’ ’ v /v 4 o v/ 4 /. M M
narokoveé a navrhové listy predkladany vsem ucastnikim fizeni. Takovy postup je v praxi

M / 4 4 4 vV Vv 4 4 W4
nerealizovatelny a zakon ho neuklada. Poukaz stézovatele na § 14 odst. 1 spravaiho radu

bl 4 / / 4 . 4
z roku 1967 nelze akceptovat, nebot zakon o pozemkovych tpravach je zakonem
*/ 4 VvV 4 V.o v/ 4 . V4 v v 4 ’

specialnim. Stézovatel take slucuje rizeni restitucni, z néhoz mu plyne narok na nahradu ve
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/4 o v v/ / v/ 4 / /. 4
smyslu zakona o pudé, sdalsim samostatnym fizenim o pozemkovych upravach.
V ostatnim zalovany odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v §

109 odst. 2 a 3 s. . s. (tj. v mezich uplatnénych namitek ; ptitom nezjistil vady, k nimz by

Ve 4 / V. 4 M M v /4 v v v 7 A% 4

musel prihlédnout z Gredni povinnosti) a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
divodna.

Uvodem Nejvy$i spravai soud uvadi, e uplatnil-li stéZovatel jako kasaéni davod
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
pak by se zdejst soud v pripadé duvodnosti této namitky jiz nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami ostatnimi [tj. namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vadami
fizeni spolivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Proto se Nejvyssi spravai soud jesté pred posouzenim ostatnich
namitek zabyval posouzenim namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
nejprve je treba posoudit, zda napadeny rozsudek je vubec prezkumu schopny;
v negativnim pripadé by bylo vylouCeno zabyvat se dGvodnosti ostatnich kasanich
divodu a napadeny rozsudek by musel byt bez dalsiho zrusen.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podrfaditelna namitka,
ze méstsky soud pochybil, pokud se toliko zabyval jen otazkou vécné pasivni legitimace,
aniz se vyporadal sargumenty v zalobé uplatnénymi. Stézovatel se tedy dovolava
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni pred soudem, spocivajici
v nevyporadani se s jeho argumentaci. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢&.j.7 As 60/2003 -75, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93; vsechny dostupné
z www.nssoud.cz) plati, ze neni-li z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika tizeni v zalobé,
a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska G¢astnika klicovou, na
niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestadi, pokud soud pifi vyporadavani se s touto
argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede, v Cem (tj.
v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pfipadné skutkovych) jejt
nespravnost spociva.

O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna. Méstsky soud v Praze dospél

k zavéru, ze zalovany neni vécné pasivné legitimovan, tedy ze vibec nebyl ptislusny
v/ 4 VeV 4 4 v 4 4 4 ’

v fizeni, znéjz napadené rozhodnuti vzeslo, rozhodovat o navrzich, resp. narocich

stézovatele, které uplatnil v zalobé proti tomuto rozhodnuti. Uéinil-li méstsky soud
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takovyto zavér — byt nespravny, jak bude dale ukazano -, je pak pojmové vylouceno, aby
se meritorné zabyval davodnosti zalobnich bodl, nebot takovy rozsah soudniho
prezkumu by byl nelGcelny s ohledem na to, ze by (pfi zachovani logické konzistence)
nemohl niCeho zménit na zamitavém vyroku rozsudku. Jedna se o situaci obdobnou
nedostatku vécné aktivni legitimace, kdy se soud k meritornimu prezkumu rovnéz nemuze
dostat. Na tom nic neméni, ze procesnim vyusténim nedostatku vécné aktivni legitimace je
zpravidla usneseni o odmitnuti zaloby - to v ptipadé, je-li nedostatek aktivni vécné
legitimace zjevny [srov. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. S nedostatkem vécné pasivni legitimace
ovSem zakon i v pripadé jeho zjevnosti takovy procesni dusledek nespojuje. Po formalni
strance tedy nezbyva, nez v takovych pfipadech rozhodnout rozsudkem, tak jako se timto
zpusobem rozhoduje o ,nezjevném® nedostatku vécné aktivni legitimace (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 27. 09. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS: Odmitnuti navrbu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. 7. s.J, lze vybradit pouze pripadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz z navrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné
projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.).

Jak jiz bylo naznaceno, nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu o nedostatku vécné pasivni legitimace zalovaného spravniho organu. Je sice z obsahu
zaloby nepochybné, ze stézovatel ¢ini jejim centralnim bodem moznost uplatnit svij
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tvrzeny restitucni narok, nelze vsak prehlédnout, ze na pozadi téchto svych tvrzeni
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stézovatel napada rozhodnuti spravnich organi obou stupna o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové Upravy, tedy stézovatel napada vécné feseni, které bylo timto
rozhodnutim ptijato a v jehoz dusledcich pravé spatfuje znemoznéni ¢i ztizeni uspokojent
svého tvrzeného restitu¢niho naroku.

Pres toto pochybeni méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal dostatek
duvodu pro zruseni jeho rozsudku, nebot ma zato, ze jeho vyrok, podle kterého se zaloba
zamita, je spravny. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil potud, pokud zalobu zamitl, a
pochybil toliko v odiivodnéni. Za této procesni situace se jevi nehospodarné rusit rozsudek
jen stim, aby do néj soud prvniho stupné vtélil pravni nazor vysloveny Nejvyssim

4 ’ Ve /7 .. o v 4 4 A . VVv/
spravnim soudem. Urcité deficity v oduvodnéni napadeného rozsudku tudiz Nejvyssi
spravni soud napravuje nize.

Z obsahu zaloby i kasalni stiznosti je patrné, ze jadrem stézovatelovych namitek
je jeho pozadavek, aby nebylo branéno uspokojent jeho restituéniho naroku a aby naplnén
verejny zajem na napraveni (popf. zmirnéni) majetkovych kfivd.

Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelové argumentaci prisvédcit. Nelze totiz
odhlédnout od toho, Ze stézovatel neni v ptidnim smyslu slova nositelem restitu¢niho
naroku. Narok (pohledavku), o néjz se mu jedna, byl na néj preveden ze strany jeho otce F.
H. st. smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. 8. 2003. Stézovatel se pak v pozici
postupnika nemtize dovolavat smyslu a Gcelu restituénich zakont.

Smyslem a Glelem zikona o pidé je zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych
ktivd, k nimz doslo vidi vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az
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1989. Zakon o pudé (resp. jeho prislusna ustanoveni) tedy patfi svou povahou mezi tzv.
restitucni zakony. Ustavni soud pravidelné judikuje, ze restitucni zakony je treba vykladat
maximalné vstficné k narokiim opravnénych osob, ze stat nemtze plnéni svych povinnosti
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plynoucich z restitu¢nich zakont matit zbavovanim se svého vhodného majetku a ze
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obecné soudy jsou povinny udélat vse pro spravedlivé reseni restitu¢nich narokd, jakkoli se
nalezeni takového reSeni muze jevit slozité, a to i tfeba cestou vypliovani mezer
v zakonech tam, kde by opacny postup vedl k faktické nevymahatelnosti restitucniho
naroku (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/05 ¢i nalez téhoz sp. zn. I. US
320/08).

O naplnéni zminovaného Ucelu zakona o pudé coby restitu¢niho zakona a kautel
formulovanych Ustavnim soudem ohledné restituénich narokd viak v pHpadé stézovatele
neni mozné uvazovat. Neni v postaveni toho, jemuz bylo minulym rezimem ukfivdéno
ajehoz utrpéna ktivda ma byt odCinéna (zmirnéna). Sviy narok totiz neodvozuje
originarné ze zakona o pudé, coby nositel restituéniho naroku, ale ze smlouvy o
postoupeni pohledavky, kterou na néj postupitel - originarni nositel restitu¢niho naroku -
prevedl. Mezi stézovatelem a statem se tak nejedna o zavazkovy vztah specifické kvality, tj.
zavazkovy vztah typu restitucniho naroku, ale o klasicky (bézny) zavazkovy vztah jako
mezi kterymikoli jinymi soukromopravnimi subjekty, tudiz je stézovatelova odvolavka na
smysl a el restitucniho zakonodarstvi a verejny zajem na provedenti restituci mylna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jim zaujata interpretace je v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. Pfitom lze odkazat na nalez sp. zn. PL. US 6/05, podle né&j~
wSsmyslem a iicelem pravni konstrukce, dle niz naroky podle zikona o pidé jsou pravem na
plnéni ze zavazkového pravniho vztabu, ktery obecné upravuje obcansky zakonik (§ 488 - 852),
a tudiZ je lze postoupit na zikladé § 524 obc. zik., bylo rozsivit véji¥ alternativ uspokojeni
narokd restituenti. Nelze z ni ale dovodit zavér, dle néhoZ by vicely zakona o pidé, jak jsou
zakotveny v jeho preambuli, dopadaly i na postupniky... Pekunidrni iicely cese u postupnikii jsou
v daném pripadé odlisné od vicelu vydani nabradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zakona o pidé
puvodnim restituentim. PFi postoupeni predmétnych pobledivek si postupnici museli byt
vedomi nejen moznych vyhod, nybrz i rizika takovéto cese s obledem na zpiisob nabidky a
pridélovini nabradnich pozemkii Pozemkovym fondem..."

Vzhledem k tomu, ze veskeré své namitky stézovatel odviji pravé od tvrzené
originarné restitu¢ni povahy svého naroku, jez byla pravé vyvracena, neni tfeba se dale jimi
v jednotlivostech zabyvat, nebot ve svétle u¢inéné argumentace jsou tyto namitky liché a
vyvracené (to lze vztahnout 1 na uplatnéné zalobni body). Vzhledem k tomu neni tteba se
zabyvat ani otazkou Uclastenstvi (resp. rozsahu (castenstvi stézovatele) ve spravnim fizeni,
nebot af uz by tato otazka byla zodpovézena kladné (tj. v souladu s tvrzenim stéZovatele)
nebo zaporné (tj. vsouladu s nazorem zalovaného i méstského soudu), nemize to na
posouzeni véci ni¢eho zménit, protoze zalovany ani spravni orgidn prvni instance
nepochybily, pokud ke stéZovatelem tvrzenému naroku neprihlizely jako k naroku
originarné restitu¢nimu.

Ve vazbé na zmiriované ostatni stézovatelovy namitky dale povazuje Nejvyssi
spravni soud za podstatné poukazat na vlastni smysl a Gcel fizeni o pozemkovych
Gpravach, jako zvlastniho druhu spravniho fizeni s mnohdy velkym pocétem dlastnikd.
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Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach hovoii o pozemkovych tGpravach jako o
procesu, jimz se ve vefejném zajmu prostorové a funk¢né usporadavaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpeluje se pristupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby
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se vytvorily podminky pro racionalni hospodafeni vlastnika pudy. V téchto souvislostech
se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné
VY o/ 4 v /7 Ve 4 v 4 /. v 4 o 4
se zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zGrodnéni ptudniho
fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologicke stability krajiny.
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Z vlastniho vymezeni cile a G¢elu pozemkovych uprav plyne celkova narocnost
tohoto procesu, projevujici se napf. v tom, ze se neaplikuji lhuty podle spravniho fadu,
jeho naklady plati stat atd. Posouzeni, zda bylo skuteéné dosazeno cila a ucelu
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pozemkovych uprav, ptritom nespada jen do stéry jednotlivych tcastnikt, nybrz celé
spolecnosti, coz se projevuje 1 existenci vefejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav.

Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav plyne,
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zepodle § 11 odst. 4 je rozhodujici souhlas snavrzenymi pozemkovymi tpravami
vlastniky, kteri predstavuji tfi ¢tvrtiny vymeéry pudy reSené pozemkovymi upravami.
V tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné nez provedeni pozemkovych Gprav
respektovat. To jednak proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu
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vyméry zahrnutych pozemkd, ale jednak také s ohledem na vefejny zajem na provedeni
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pozemkovych uprav. Predevsim vsak také proto, ze by podle pozadavku primérenosti,
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vyjadrenych v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach neméli byt zasazeni na svych pravech
podstatnym zpusobem, nebot ik jejich prospéchu byly pozemkové tpravy planovany
a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se
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sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodateni je
treba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnika, ale téz vzhledem k celku a ke
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vSem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova moznost
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racionalnéjs$iho hospodareni, i s ohledem na zminény verejny zajem, musi byt zlepsena ve
srovnani s predchozim stavem.

Vetejny zajem pozemkovych uprav je dan kvalitativni rovinou vymezenou Gcelem

pozemkovych Gprav v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach aje nesporné, ze v daném
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pripadé pozemkoveé Gpravy sledovaly nové usporadani vlastnickych prav k pozemkum tak,
aby prostorovou a funkéni Gpravou, popf. scelenim byla zabezpecena ptistupnost
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pozemku vSech jednotlivych vlastnik a soucasné vytvoreny podminky pro racionalni
hospodateni. Vetejny zajem pak podle zikona nachazi kvantitativni odraz jednak v tom, ze
pozemkové pravy musi byt provedeny (tizeni zahajeno), pozaduji-li to vlastnici pozemkd
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nadpolovicni vymeéry zemédélské pudy reseného katastralniho Gzemi, a jednak v tom, ze
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jejich navrh muze byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou Gpravou vlastnici alespon tfi
éevrtin vyméry pudy reSené pozemkovymi Upravami. Vefejny ziajem je proto zajmem
takto kvantitativné vyjadiené skupiny vlastnikG na kvalitativné novém prostorovém a
funkénim usporadani vlastnickych vztahtt k pozemkiim, a to metodou stanovenou
zakonem. Kvalitativni rovina vefejného zajmu se odrazila predev$im v praktickém
provedeni predmétnych pozemkovych Gprav.

Zdejsi soud neshledal, Ze by se spravni organy obou stupnli zpronevétily popsanym
kritériim.
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Zavérem zdej$i soud dodava, e je mu zusneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 5 Co 2334/2006 - 128, které do spisu Nejvyssiho
spravniho soudu zaslal spravni organ prvatho stupné, znamo, ze dne 15. 9. 2006
stézovateluv otec odstoupil od uzavrené smlouvy o postoupeni pohledavky, ¢imz se tato
smlouva od pocatku rusi. Nicméné k této skutecnosti Nejvyssi spravai soud nemohl
prihlédnout, nebot byl povinen rozhodovat podle pravniho i skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodu, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze zrusit.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



