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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Obrana zivotniho prostfedi, ob¢anské sdruzeni, se sidlem Prazského 28, Praha 5, zast.
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Ucasti: HoleSovicky Trojhelnik, a. s., se sidlem Prokopova 118/20, Praha 3, zast. JUDr.
Richardem Ci¢kem, advokitem, se sidlem Milady Horakové 533/28, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 12. 2008, ¢.j. 11 Ca305/2006 - 59, o navrhu osoby zUcastnéné na fizeni na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh osoby z(c¢astnéné na rizeni na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti
se zamita.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se osoba zi¢astnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel)
domahal zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
31.12.2008, ¢ j. 11 Ca 305/2006 - 59, (dale jen ,napadeny rozsudek®) a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ramci své kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o
priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 107 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), nebot ma
za to, ze vuvedené véci sejedna o specifickou pravni kauzu, pfi¢emz vykonatelnost
napadeného rozhodnuti muize Gcastnikovi tizeni zplsobit vyznamnou majetkovou jmu
na jeho pravech zasituace, kdy predmétem projednivané stavby je objekt za nékolik
stovek miliont korun Ceskych. Odklad vykonatelnosti je podle stézovatele navic dtvodny 1
s ohledem na pripadné shledani nezakonnosti napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.
2006, & j. S-SMHMP 178887/2006/OST/Fr, jim bylo zménéno rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 7, odboru rozvoje a Gzemniho rozhodovani, ze dne 8. 3. 2006, zn. OUR-
71/05/04237-0b. 99/Mal, ze dne 8. 3. 2006. Timto rozhodnutim UMC Praha 7 rozhodl o
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umisténi stavby ,Viceucelovy objekt Letensky Trojahelnik, a to na pozemcich
. p. 1549/1, 1549/2 1549/62236/1 a 2242, v k. 0. HoleSovice tak, jak je zakreslen v ovéfené
dokumentaci, stim, ze pro umisténi a projektovou pfipravu stavby bylo stanoveno 25
podminek. Meéstsky soud dle odivodnéni napadeného rozsudku zrusil napadeného
rozhodnuti zalovaného z duvodt vad fizeni, které spocivaly vtom, ze stavebni ufrad
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v ramci Uzemniho fizeni nedal podnét k vydani stanoviska organu ptirody a krajiny, zda
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umistovana stavba muze snizit nebo zménit krajinny raz, dale proto, ze podkladové
rozhodnuti organu statni pamatkové péce ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. MHMP 25342/2005/Stj,
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se nepromitlo do rozhodnuti o umisténi stavby, a konecné také proto, ze zalovany zkratil
procesni prava zalobce ve spravnim ftizeni, kdyz se nevyporadal sjeho namitkami stran
dopravni problematiky, parkovani a hlukové zatéze, jakoz i nedostatky dokumentace
predlozené stavebnikem.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny acéinek. Nejvyssi

spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
A v/ v 4 4 / / Ve V4 A% M Ve vV v

se uzije v pripadé rozhodovani o odkladném 0¢inku kasacni stiznosti pfimérené.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro priznani odkladného t¢inku.
Témito podminkami jsou zejména existence nenahraditelné Ojmy, ktera by vznikla
stézovateli v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkd rozhodnuti, a dale
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podminka, ze se prfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfenym zptsobem
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nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Ptiznanim odkladného
/ Ve ./ v /7 V7 4 v / Ve / 4
Ucinku se pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda mohlo napadenym rozsudkem dojit ke
vzniku nenahraditelné GOjmy stézovateli, a zejména také, zda by pfipadné pfiznani
odkladného uéinku nebylo v rozporu s verejnym zajmem a nedotklo se nepfimeérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob. Uvodem svého hodnoceni povazuje Nejvyssi
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spravni soud za vhodné pfipomenout, ze rozhodnuti o priznani odkladného Géinku je svou
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podstatou rozhodnutim predbézné povahy anelze v ném predjimat rozhodnuti o véci
samé. Nelze tedy optit rozhodnuti o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcéinku kasacni
stiznosti pouze o to, zda soud kasalni stiznosti vyhovi ¢iji zamitne a zda v koneéném
dusledku takového rozhodnuti bude mit stézovatel povinnost ¢init ¢i naopak rusit blize
nespecifikované pravni tkony (viz k tomu usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2006, ¢. j.
8 As 52/2006 - 69, pristupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci se jedna o situaci, kdy
vsouCasné dobé pravné neexistuje pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
multifunkéniho komplexu ,HoleSovicky trojthelnik”, nebof méstsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni. To znamend, Ze bez ohledu na probihajici fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti tomuto rozhodnuti ma pokracovat dale zemni fizeni
pred stavebnim fadem UMC Praha 7, v némz maji byt uvedené vady fizeni odstranény.
Teprve po vydani nového rozhodnuti o umisténi stavby bude moci stavebnik pozadat
o vydani stavebniho povoleni. Stézovatel poukazal ve své zadosti o pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti na to, ze se jedna o situaci, kdy predmétem planované stavby je
objekt za stovky miliéont korun éeskych, v demz spattuje vznik nenahraditelné 4jmy.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele neztotoznil, a to z nasledyjicich
dtivodt. Napadenym rozsudkem byla véc pravomocné ,vracena“ zpét do faze rizeni pred
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vydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti prvoinstanénimu uzemnimu
rozhodnuti vydanému UMC Praha 7. Dusledek pravni moci a vykonatelnosti napadeného
rozsudku tkvi tedy v tom, ze stézovatel v soucasné dobé nemuze Gspésné dosahnout vydani
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, nebot prvoinstancni rozhodnuti UMC Praha 7
o umisténi této stavby neni v dasledku pokracujictho odvolaciho fizeni pravomocné. Zde
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je zapotrebi pripomenout zakladni smysl a Glel Gzemniho fizeni, jimz podle predchozi
pravai upravy (§ 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
Gc¢inném do 31. 12. 2006) bylo vymezeni uzemi pro navrhovany tcel a stanoveni podminek
k ochrané verejnych zaymt v Gzemi, konkrétné zejména zabezpeceni souladu s cili a
zaméry Uzemniho planovani, vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,
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vécnou a casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi, pozadavky k
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ochrané zdravi a zivotniho prostfedi. Uzemni fizeni je tak klicovym mechanismem
ochrany verejného zajmu pri realizaci staveb a jiné Cinnosti v Gzemi, pricemz jeho tloha
byla novym stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., G¢innym od 1. 1. 2007, jesté vice
posilena. Byly-li tedy shledany napadenym rozsudkem méstského soudu v prubéhu
Gzemniho fizeni urcité nedostatky, a to nejen v oduvodnéni rozhodnuti, ale i ve vztahu
k podkladovym stanoviskim dotéenych organt, bylo by pfiznani odkladného 4Gcinku
kasacni stiznosti v rozporu svefejnym zajmem na zajiSténi komplexniho souladu
planované stavby s pozadavky vymezenymi verejnopravnimi predpisy. Jen na okraj
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze tato myslenka byla v predchozi pravni Upravé, podle
niz byla rozhodovana iposuzovana véc, vyjadfena v roviné Upravy uzemniho fizeni
v ustanoveni § 42 odst. 3 zakona ¢.50/1976 Sb., které neumoziiovalo u odvolani proti
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Uzemnimu rozhodnuti vylouéit odkladny ulinek. Vefejny zajem na souladu planované
stavby ¢i jiného zasahu do uzemi byl tedy chranén ve spravnim fizeni suspenzivnim
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Uc¢inkem odvolani az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravai soud
tedy dospél k nazoru, ze v posuzované véci by bylo pfiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti v rozporu sverejnym zajmem, nebot by umoznilo stézovateli na zakladé
rozhodnuti zalovaného pozadat o vydani stavebniho povoleni.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani samotny argument vznikem
nenahraditelné Gjmy stézovateli neni relevantni, nebotf stézovatel bude mit moznost
dosahnout v pokracujicim ftizeni vydani nového tzemniho rozhodnuti o umisténi
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predmétné stavby. K tomu Nejvyssi spravni soud jesté podpurné poukazuje na predchozi
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judikaturu spravnich soudd, ktera dospéla k nazoru, ze povaha rozhodnuti o umisténi
stavby vylucuje obecné moznost ptfivodit 4jmu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2
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s. f. s, tj. Wmu, kterou by bylo lze kvalifikovat jako nenahraditelnou, nebot toto
rozhodnuti jesté nezaklada potencidlnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét.
Opravnéni stavebnika uskutecnit konkrétni stavbu (pfip. zménu stavby) na konkrétnim
misté a za urcitych podminek je ztizeno az pravomocnym stavebnim povolenim vydanym
podle § 66 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 11. 2004, . j. 57 Ca 14/2004 - 40, publikovany pod ¢. 455/2005 Sb. NSS).
Ujma zpusobena stézovateli v dasledku pravni moci a vykonatelnosti napadeného
rozsudku tedy nema charakter 4jmy nezhojitelné ¢i nenahraditelné.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek kasacni
stiznosti stézovatele nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



