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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti Mgr. Radovana Havelce a  JUDr. Vojtécha Simitka a pravni véci
zalobce: Ing. M. P., zastoupen JUDr. Katefinou Sima¢kovou, advokatkou se sidlem Brno,
Mojzisova 17, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5.
2006, ¢.j. 29 Ca 129/2004 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2004, &. j. 8069/03/FR 140. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad*), zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Finan¢niho Gfadu Brno III ze dne 8. 8. 2003, . j. 144773/03/290961/1675, o vyméteni dané
z prevodu nemovitosti ve vys$i 3120 K& Zalovany v odvolacim rozhodnuti zhodnotil
skutkovy stav a pravni Gpravu a k odvolaci namitce nepfiméfené vyse dané z prevodu
nemovitosti zasahujici do Gstavniho prava vlastnit majetek uvedl, Ze mu neptislusi hodnotit
Gstavnost pravni Gpravy.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku ke stézejni zalobni namitce ptiskrcujiciho
charakteru nepfiméfené vysoké dané zprevodu nemovitosti vyslovil, ze nedoslo
k tvrzenému poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ani Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, chranicich vlastnictvi obc¢and. Zalobce mohl svij
majetek svobodné prevést a zdanéni prevodu ve IIL. skupiné sazbou 5% nelze povazovat za
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priskrcujici, a to ani v porovnani se stavajici sazbou 3%. Vyse zdanéni totiz odpovida uréité
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ekonomické situaci statu. Na posouzeni vyse dané nemuze mit vliv ani skutecnost thrady
realitni kancelati, ¢i nutnosti platit dan z ptijmt. Rozhodnuti zalovaného proto krajsky
soud shledal odpovidajicim zasadé zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 dafového radu.

Stézovatel v kasadni stiznosti namita, ze ust. § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢.420/2003 Sb., stanovici vysi dané 5% zceny prevadéné nemovitosti, je
v rozporu s jeho vlastnickym pravem, stanovenym Listinou zikladnich svobod a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za protistavni povazuje stézovatel sam
princip dané z prevodu nemovitosti omezujici jeho vlastnicka prava, a to zejména pravo se
svym vlastnictvim volné disponovat. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vychazel
z povinnosti zalovaného fidit se zakonem, poukazuje stézovatel na moznost navrhnout
zruseni zakona odporujiciho Gstavnimu poradku. Dan v této vysi je v rozporu s principem
primérenosti zasahu statu do vlastnictvi obcant a k tomuto zavéru dospél i zakonodarce,
ktery ji snizil na 3%. Stézovatel ovsem i tuto snizenou dan povazuje za neodivodnény
zasah do vlastnického prava. Listina zakladnich prav a svobod v &l. 11 a Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod v dodatkovém protokolu ¢. 1 stanovi pravo véc vlastnit a ochranu
vlastnictvi. Soucasti vlastnictvi je pravo véc uzivat a disponovat s ni. Pravé pravo dispozi¢ni
je predmétnou dani ohrozeno, nebot dispozice snemovitym majetkem ssebou nese
zatizeni dani ve vy$i 5%, k ¢emuz je treba pripocitat 5% marze realitnich kancelari. Kazdy
prevod se tak vlastniku prodrazi o 10 % z jeho ceny. Dokonce se vyse této dané promita
v prodrazeni bytové vystavby, nebot kazdy developer do svych nakladd promitne i dan
spojenou s prevodem pozemku. Stézovatel poukazuje na vyklad némeckého dstavniho
soudu o priskrcujicim charakteru dani ohrozujicich rentabilitu podniku a dale na urditou
deformaci trhu s nemovitostmi a ohrozeni mobility pracovnich sil.

Za jeden ze zakladnich danovych principt pak povazuje 1 administrativni
nenaro¢nost zajistujici, aby poplatnici pfinaseli do statni pokladny co nejvice. Vybirani
dané totiz mtze vyzadovat velky pocet Gfednikd, jejichz platy stravi nejvétsi Cast vynosu
dané. V Ceské republice je to pravé dani z prevodu nemovitosti vyZadujici vice penéZnich
prostredkt, nez je jeji fiskalni vynos. Majetkové dané predstavuji pouhé 1% ptijma
statniho rozpoctu a naklady na datiovou spravu se tomuto vynosu rovnaji. Oddvodnénost
takové dané je ze spoleenského pohledu nizka a zdaleka nevyrovnava zasah do zakladniho
prava.

Rozpor srovnym vlastnickym pravem zarucenym Listinou zakladnich prav a
svobod spattuje stézovatel dale vtom, ze rozdilné upravuje zdanéni véci movitych a
nemovitych. V ramci dani osobnich je prodej véci movitych v zasadé od dané osvobozen,
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prodej véci nemovitych je osvobozen jen v urcitych pripadech (§ 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.),
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v ramci dani ,na véci“ jsou dani zatizeny véci v ramci dané dédicke, darovaci a v ramci dané
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prevodové - tam pak jde vyhradné o véci nemovité. To narusuje podle stézovatele rovnost
vlastnického prava a takto zalozena nerovnost zdanéni jednotlivych véci je vyznamnym
zasahem do vlastnického prava.

Z téchto hledisek povazuje stézovatel vymeérenou dan za neprimérené vysokou,
ptipadné zcela protitstavni. Proto je tfreba povazovat za nezakonné i rozhodnuti krajského
soudu. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze sniZeni dané z pYevodu
nemovitosti od 1. 1. 2004 nelze povazovat za odstranéni priskrcujictho charakteru dané, ale
jako vyraz urité ekonomické situace statu promitajici se do vyse dané. Na posuzovani
zakonnosti dané z prevodu nemovitosti nemuze mit vliv ani pfipadna povinnost placeni
dané z pfijma ani odména realitni kancelafi, nebot vyse dané je stanovena zakonem.
Listina zakladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 11 odst. 5, ze dané a poplatky lze ukladat jen
na zakladé zakona. Ustanoveni § 2 danového fadu zakotvuje zasadu zakonnosti. V souladu
sni byl postup spravce dané vychazejici ze zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni platném
v rozhodném obdobi. Proto nemohla byt ani zalovanym uznana opodstatnénost
odvolacich namitek. Spravei dané neptislusi hodnotit soulad pravni Gpravy s Gstavnimi
predpisy. Stézovatel nezpochybnil, Ze je poplatnikem dané, ani predmét ¢i vysi vymérené
dané. Ma-li dan pro poplatnika negativni dusledky, ma moznost vyuzit k tomu uréenych
institutl, kterymi jsou poseckani dané, zaplaceni dané ve splatkach nebo prominuti
danoveho nedoplatku Z téchto divodt zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost namita nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatruje
v jeho protitistavnosti plynouci z protitstavnosti rozhodné pravni upravy. To lze podradit
kasa¢nimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (tvrzend nezikonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni).

S ohledem na tvrzené dvody nezakonnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou souladu uzitého pravniho predpisu
s Ustavou. Kasadni stiZnosti ptisvédéil a dne 9. 10. 2008 podal Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy navrh vysloveni protidstavnosti ustanoveni §§ 8, 9, 10 a 15 zikona ¢&.
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v rozhodném
znéni. Pritom vychazel nejen z argumentace kasac¢ni stiznosti, ale v navrhu uplatnil 1 dalsi
dtvody, pro které zakon v oznacenych ustanovenich povazoval za protitstavni.

Ustavni soud nalezem ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08 (dostupny
na http://nalus.ussoud.cz) navrh v ¢asti pozadujici vysloveni protidstavnosti § 8 odst. 1
pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism. a véta prvni a § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred novelizaci provedenou
zdkonem ¢&. 420/2003 Sb. zamitl a ve zbytku névrh odmitl. Ustavni soud ptedné uvedl, Ze
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posuzovani dani z hlediska jejich funkeci nalezi zakonodarci a dale vymezil podminky, za
nichz lze zasahnout do danové politiky statu. Poté hodnotil, zda je v daném pripadeé
néktera z téchto podminek naplnéna a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle nazoru
Ustavniho soudu se u dané z prevodu nemovitosti v rozhodném obdobi nejednalo ani o
extrémni d1sproporc1onahtu vedouci ke zniceni ,majetkové zakladny poplatnika®, ani o
poruseni prava rovnosti mezi vlastniky riznych druht majetkt, ¢ o jinou
disproporcionalitu. Za nepodstatna hlediska oznaéil vliv dané na bytovou politiku, ¢i
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pohyb pracovnich sil (ostatné neprokazany), soubéh s povinnosti poplatkovou (nebot tyto
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platby maji jiny 0cel), ¢i pfipadné dalsi zdanéni ceny nemovitosti dani z prijmu (nebot to
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ma relevantni protispekulacni acel). Tento nalez byl Gcastnikim fizeni dorulen a
v podrobnostech na néj proto lze odkazat.

Veskeré kasaéni namitky smeérujici k posouzeni uzitého zakona v relevantnich
v/ . ./ / . / . v 7 .
dastech jako protitstavaiho tak byly Ustavnim soudem, jehoz Gkolem je posuzovat soulad
zakona s Ustavnim poradkem, vyvraceny. Pro Nejvyssi spravni soud je pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v této véci zavazny a nemuze se od néj odchylit.
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Jiné namitky, které by mohl Nejvyssi spravni soud posuzovat sam nad uvedeny
ramec, kasa¢ni stiznost neobsahuje; stejné nebyly shledany vady, které by mél posoudit nad
ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ze téchto duvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



