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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobct: a) BOGL
aKRYSL, k. s., se sidlem Renoirova 1051/2a, Praha 5, adresa pro dorucovani Dvorakova
998, Dobrany, b) Chladek & Tintéra, a. s., se Nerudova 16, Litoméftice, ¢) Max Bdgl
Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-Str. 1, Sengenthal, Spolkova
republika Némecko, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
trida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem, Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 3. 2. 2006, 2R 105/05, 002/06 - Hr, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007,
gj. 62 Ca 7/2006 - 103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2007, ¢&.62 Ca7/2006 - 103,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odidvodnéni:

L

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ jen ,Urad“) zahjil dne 19. 10. 2005
na zakladé navrhu uchazece - pravniho predchudce zalobce a) a zalobcu b) a ¢), Gc¢astnika
sdruzeni SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA,
zalozeného smlouvou o sdruzeni ze dne 11.7.2005, ¢. 05/PB/2005, podle § 829 a nasl.
obcanského zakoniku, za Glelem podani spolecné nabidky na provedeni predmétu verejné
zakazky (dale téz jen ,uchazec®), spravni fizeni [§ 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®)] o
prezkoumani rozhodnuti zadavatele - Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
(dale téz jen ,zadavatel®) ze dne 6. 10. 2005, o namitkach uchazece ze dne 20. 9. 2005 proti
rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 9. 2005, o vyloucdeni uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku ,Optimalizace trati Plzen - Stribro®, zadavané podle § 25 odst.



8 Afs 47/2008 - 189

2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
uverejnéno na Centralni adrese dne 15. 6. 2005 pod evidenénim cislem 50003838, a dne
18. 6. 2005 v Utednim véstniku Evropské unie.

Utad rozhodl dne 8. 12. 2005 pod &. VZ/S194/05-152/5706/05-KV tak, Ze zadavatel
porusil § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze pozadoval po
uchazedich prokazani odborné zptsobilosti podle vnitfniho predpisu Ceskych drah, a. s.,
ktery neni pravnim predpisem, a ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, aby zrusil zadavaci fizeni ve véci predmétné verejné zakazky, a to ve lhuté do
jednoho mésice od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze v ¥zeni o rozkladu uchazede ze
dne 30.12.2005 a o rozkladu zadavatele ze dne 4.1.2006, proti shora oznacenému
rozhodnuti U¥adu, zménil napadené rozhodnuti tak, e spravni ¥izeni o prezkoumani
Ukont zadavatele podle § 101 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach zastavil, nebot
neshledal poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

II.

Zalobci napadli rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
zalobou uXKrajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 31.10.2007,
¢j. 62 Ca 7/2006 - 103, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud zjistil ze zadavaci dokumentace, a to z bodu 9.5 oznameni zadavaciho
fizeni (kritéria a doklady pro zpracovani odborné zpusobilosti nebo clenstvi v profesni
organizaci), ze zadavatel pozaduje zkousku pro vedouci praci na dopravni cesté podle
predpisu CD OK 2/2. Posuzoval proto, zda tento pozadavek prokazani odborné
zpusobilosti byl opravnény a byl v souladu se zakonem. Pozadavek § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach plati pouze tehdy, jsou-li odborna zptsobilost nebo ¢lenstvi
v profesni organizaci vyzadovany zvlastnimi pravnimi predpisy, a to s ohledem na plnéni
konkrétni verejné zakazky. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda je vnittni predpis CD
OK 2/2 takovym obecné zavaznym predpisem. Vnittni predpis musi byt obsahové v
souladu s pravnimi predpisy a musi se pohybovat v jejich mezich. V souladu s ¢lankem 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt veskeré podminky, jez jsou pro adresata
pravni normy zavazné, obsazeny v pravni normé, ktera je soucasti zakona. V této
souvislosti  krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu

v \4 M vv/ 4 4 v 4 v \4 v v / .V 4
sp. zn. 6 A 173/2002, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétny vnitrni
v M M v 4 4 4 */ 4 v oV / \4 4
predpis, jehoz konkrétni podminky nemaji oporu v zakoné, nemuze byt povazovan za
v 4 / 4 4 v i M / v v
obecné zavazny pravni predpis. Krajsky soud proto uzavfel, ze pokud zadavatel v bodu 9.5
oznameni zadavactho fizeni pozadoval zpusobilost pro vedouci praci na dopravni cesté
podle predpisu CD OK 2/2, pozadoval toto prokazani odborné zpusobilosti podle svého
vnitrniho predpisu, ktery neni obecné zavaznym predpisem, a proto nemuze byt zvlastnim
4 4 v M M v 4 v v v 4 4 4 4
pravnim predpisem, najehoz zakladé by bylo mozno pozadovat prokazani odborné
zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.

II.1
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Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ktery pravni predpis
vyzaduje pro plnéni vefejné zakazky odbornou zpusobilost pozadovanou zadavatelem,
tedy zda je timto predpisem pouze vnitfni predpis CD OK 2/2 nebo zda je jim piimo
zakon ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
drahach®), jak uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti. Krajsky soud zcela opomnél
podstatnou ¢ast odtivodnéni rozhodnuti stézovatele, tykajici se uvedené otazky (body 28 az
31) a k argumentaci tam uvedené nijak nevyjadfil. To ¢ini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym. Stézovatel zduraznil, ze ve svém rozhodnuti nezpochybnil
skuteCnost, ze predmétny wvnitfni predpis neni obecné zavaznym predpisem
predpokladanym § 30 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Zjisténi krajského
soudu jsou v tomto bodu zcela nadbytecna a pro pravni posouzeni véci nepodstatna.
Relevantni neni ani odkaz na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery fesi jinou pravni
otazku as nimz se jinak stézovatel plné ztotoznuje, rozhodnuti stézovatele pak neni s
timto judikatem v rozporu.

Odborna zpusobilost pozadovana zadavatelem neni podle stézovatele vyzadovana
vnitfnim predpisem, ale pfimo zakonem o drahach a odkazovany vnittni predpis CD
je v této souvislosti pouze provadécim predpisem, ktery upravuje podminky a proceduru
nabyti této odborné zpusobilosti. Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach je

4 M M /7 4 4 4 4 .V 7/ v i
provozovatel drahy povinen vydat ke dni zahajeni provozovani drahy vnitfni predpis o
provozovani drahy ao odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich provozovani
drahy a o zpusobu jejich ovérovani vcetné systému pravidelného skoleni. Podle pism. ¢)
téhoz ustanoveni je provozovatel drahy povinen zajistit, aby provozovani drahy provadeély
osoby, které jsou zdravotné a odborné zpusobilé. Zakon o drahach tedy jednoznacné
v/ 7/ 4 v V)Y / / 4 4 /4 113 ./ o M
podita s tim, ze ,osoby zajistujici provozovani drahy“ maji ,odbornou zpusobilost a
znalosti“. Pokud zakon ,pocita“ s urcitou odbornosti atakto se k ni stavi jako k

vV - / VA i /4 v 4 M / 4 4 4 4

samozfejmé soudasti opravnéni fyzickych osob podilet se na provozovani drahy, lze

v/ v 4 4 4 / b M 4 / N4 v/ /4 4 /
uzavrit, ze ziskani takové odbornosti je povinnosti vyplyvajici primo ze zakona o drahach.
Citovanym ustanovenim zakona o drahach je podle stézovatele nepochybné predepsana
odborna zpusobilost, jejiz prokazani pozadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci.
Pozadavek zadavatele tak byl v souladu s § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach. Na vnitrni predpis CD OK 2/2 lze v této souvislosti pohlizet jako na provadéci
predpis, predpokladany § 22 odst. 5 zakona o drahach. Absolvovani ,,zkousky pro vedouct
prace nadopravni cesté“ podle tohoto wvnitfnitho predpisu neni stanovenim nove
povinnosti, jak nespravné uzavrel krajsky soud, ale pouhym stanovenim procedury ziskani
odborné zpusobilosti pozadované zakonem o drahach.

IM1.2
Zalobci navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodneé.

Im.3
Osoba zGcCastnéna na rizeni se plné ztotoznila s obsahem kasaéni stiznosti.



8 Afs 47/2008 - 191

1.4
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ktery
’ ;7 Vv . v . v 7 vV e 7 , ° . v
pravni predpis vyzaduje pro plnéni verejné zakazky odbornou zpusobilost pozadovanou
zadavatelem. Tvrdil pfitom, ze timto predpisem je primo zdkon o drahach. Krajsky soud
Ve v v/ o v 4 4 vV Vv / /7
podle néj zcela opomnél podstatnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti stézovatele, tykajici se
této otazky, k jehoz argumentaci se nijak nevyjadril. Rozsudek je proto neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze se krajsky soud nevyporadal s
podstatou jeho argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti nejlépe. Stézovatel ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze vnitfni ptedpis CD OK 2/2 je provadécim predpisem ve smyslu § 22
odst. 5 zakona o drahach. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach predpoklada
(tedy stanovi), ze osoby zajistujici provozovani drahy maji k této své Cinnosti odbornou
zpusobilost, tim jim uklada povinnost tuto povinnost ziskat a prokazovat stanovenym
zpusobem. Pozadavek na odbornou zptsobilost tak vyplyva ptimo z § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o drahach a zadavatel postupoval v souladu s § 30 odst. 2 pism. d) zakona o
vefejnych zakizkich (viz strana 8 bod 29. a 31. rozhodnuti). Zalobci v Zalobé namitli, Ze
pro zavér uvedeny vrozhodnuti stézovatele, podle néjz pozadavek na odbornou
zpusobilost vyplyva primo ze zakona o drahach, nelze nalézt oporu v zakoné (viz strana 3
odst. 4 zaloby), a ze se stézovatel nezabyval podstatou navrhu zalobct. Ti totiz
nezpochybnili opravnénost uZiti vnitfniho predpisu CD OK 2/2 zadavatelem, ale namitli,
ze v oznameni zadavaciho fizeni zadavatel neoznacil ¢leny personalu uchazece, které urcuje
jako vedouci prace, a ponechal to na rozhodnuti uchazece (viz strana 4 odst. 2 zaloby).

Krajsky soud k tomu uvedl (viz strana 15 posledni odstavec a strana nasledujici
rozsudku), ze posuzoval, zda byl pozadavek zadavatele k prokazani odborné zpusobilosti
zkouskou pro vedouci praci na dopravni cesté podle predpisu CD OK 2/2 opravnény a
zakonny. Pozadavek § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach plati podle
krajského soudu pouze tehdy, jsou-li odborna zpusobilost nebo (lenstvi v profesni
organizaci vyzadovany zvlastnimi pravnimi predpisy, krajsky soud proto posoudil, zda je

v v / .V 4 v i / v 4 / v M Ve v .V 4
predmétny vnitrni predpis takovym obecné zavaznym predpisem. Uvedl pfitom, ze vnitini
predpis CD OK 2/2 nestoji mimo pravni rad, k jeho vydani je opravnén pouze organ,
ktery svou pravomoc odvozuje z pravniho postaveni nadfizeného a muze ji uplatnit jen

o Ve / v/ / .V 7 v M 4 / v /4 4 M v i
vuci svym podrizenym. Vnitrni predpis musi byt obsahoveé v souladu s pravnimi predpisy a

, .. , V17 < - ’ ’ J
musi se pohybovat v jejich mezich. V souladu s clankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod musi byt veskeré podminky, jez jsou pro adresata pravni normy zavazné, obsazeny
v pravni normé, ktera je soucasti zakona. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze predmétny vnitfni predpis, resp. jeho konkrétni podminky, nemaji
oporu v zakoné, proto nemuze byt povazovan za obecné zavazny pravni predpis.
Zadavatel tak pozadoval prokazani odborné zpusobilosti podle svého vnittniho predpisu,
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ktery neni obecné zavazny vuci tfetim osobam. Vzhledem k tomuto zavéru se krajsky soud
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Bezesporu si lze pritom predstavit vhodnéjsi formulaci pravnich zavért krajského
soudu, ktera by nevzbuzovala pochybnosti o tom, zda se s argumentaci uvedenou v
v 4 4 v/ v 4 /7 7/ o M / v/ M
zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal vycerpavajicim zplisobem. Z citované dasti
odavodnéni napadeného rozsudku lze ovSem nepochybné dovodit pravni nazor krajského

VeV 4 4 4 4 v i / v M v 4 vV . /4
soudu, podle néjz zakon o drahach neni predpisem, ktery vyzaduje pro plnéni verejné
zakazky odbornou zpusobilost pozadovanou zadavatelem. V tomto kontextu je pak

vV . 4 v M 4 v/ * Vv 4 i 4 i M i o v 4 v 4
ztejmé, pro¢ se krajsky soud dalsimi zalobnimi namitkami ani odivodnénim zalovaného

dale nezabywval.

Nejvyss$i spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
je zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. Pfitom se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat prfipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny  (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Pokud z odivodnéni napadeného rozsudku
neni zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil ptfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazu nebo utvateni zavéru o skutkovem stavu, z jakého dtvodu nepovazoval
za divodnou zalobni argumentaci a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tfeba pokladat jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu (resp. nesrozumitelnost) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52, www.nssoud.cz).
Rozhodnuti nemutze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku
pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
. 1 Afs 38/2006 - 72, www.nssoud.cz).

V posuzované véci rozsudek krajského soudu pres argumentaéni strohost
nevykazuje shora popsané vady. Pravni argumentaci, ktera podle stézovatele v napadeném
rozsudku chybi, 1ze v alesponn zakladnich obrysech v rozsudku jako celku a v jeho
M M / /4 v 4 / M /- 4 M M / v/ Vo v - 4
jednotlivych zavérech chapanych v jejich vzajemné souvislosti nalézt, pripadné je ztejmeé,
pro¢ by byla s ohledem na pravni zavéry krajského soudu nadbyteéna. Nejvyssi spravni
soud shledal rozsudek krajského soudu pres jeho strucnost jesté prezkoumatelnym. Z jeho
oduvodnéni lze dovodit pravni nazor, ze zakon o drahach neni obecné zavaznym

V. M / \4 M v 4 v / 4 o . \2
predpisem, ktery vyzaduje pro plnéni verejné zakazky odbornou zpusobilost pozadovanou
zadavatelem, ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli v namitce, podle niz v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil skutecnost, ze predmétny vnitfni predpis neni obecné zavaznym
predpisem predpokladanym § 30 odst. 2 pism. d) zakona o verfejnych zakazkach, a zjisténi
krajského soudu jsou v tomto bodu nadbytecna a pro posouzeni véci nepodstatna. Zabyval-
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li se vsak krajsky soud uvedenou otazkou podrobnéji, nez bylo vzhledem k odivodnéni
rozhodnuti stéZovatele nutné, nebyla tim nijak dotéena prava Glastnikd fizeni. Takovyto
4 v . v /7 vV 4 v M 4 Ve 4 v v Ve 4
zavér je obecné podminén tim, ze krajsky soud pri svem prezkumu neprekrocil ramec
zalobnich bodl nebo skute¢nosti, které je povinen zohledriovat z Gfedni povinnosti (§ 75 a
§ 76 s. f. s.). V posuzované véci se tak nejedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vytkl-li stézovatel
krajskému soudu nadbyte¢nost odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
6 A 173/2002, nelze mu prisvédcit. Krajsky soud podeprel v ramci argumentace své pravni
;v . ’ ;- . s vv/ / ’
zavéry odkazem na, podle jeho nazoru relevantni, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Takovy postup vsak neni nejen nezakonny, ale je naopak zadouci. Tato skutecnost
samozrejmé nevylucuje moznost ucastnika polemizovat se zavéry vyslovenymi krajskym
soudem nebo namitat, ze citovana judikatura na posuzovanou véc pro skutkove nebo
pravni odlisnosti nedopada.

Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Zadavatelem pozadovana odborna zpusobilost je podle néj vyzadovana primo zakonem
o drahich a odkazovany vnitfni predpis CD je v této souvislosti pouze provadécim
predpisem, ktery upravuje podminky a proceduru nabyti této odborné zpusobilosti.
Pozadavek zadavatele na prokazani odborné zpusobilosti, opfeny o § 22 odst. 1 pism. b), ¢)
zakona o drahach tak byl v souladu s § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach.

Tato namitka je davodna.

Podle § 30 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je predpokladem ucasti dodavatele
v uzsim ftizeni a predpokladem hodnoceni nabidek v otevreném fizeni splnéni kvalifikace.
Podle odst. 2 tohoto ustanoventi se splnénim kvalifikace rozumi mj. d) prokazani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v urité profesni organizaci, je-li pro plnéni vefejné zakazky
vyzadovana podle zvlastnich pravnich predpist. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
pozadavky na splnéni kvalifikace podle odstavce 2 vcetné dokladt pozadovanych k jejich
prokazani uvede zadavatel v oznameni zadavactho fizeni. Zadavatel neni opravnén
pozadovat splnéni kvalifikace nad ramec pozadavkd na splnéni kvalifikace stanovenych
Uplnym vyétem v oznameni zadavaciho fizeni a je povinen omezit rozsah pozadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateld pouze nainformace bezprostfedné souvisejici s
predmétem verejné zakazky.

Zakon o verejnych zakazkach neupresnuje pojem odborné zpusobilosti nebo
Clenstvi v uréité profesni organizaci, vyzadované pro plnéni vefejné zakazky podle
zvlastnich pravnich predpisu [§ 30 odst. 2 pism. d)].

Stézovatel se v této souvislosti odvolal na § 22 zakona o drahach, podle jehoz
odstavce 1 je provozovatel drahy povinen b) vydat ke dni zahajeni provozovani drahy
vnittni predpis o provozovani drahy a o odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich

/4 4 4 o . vV 4 4 v v / M 4 v 4
provozovani drahy a zpusobu jejich ovérovani vcetné systému pravidelného skoleni a c)
zajistit, aby provozovani drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné
zpusobilé.
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Zakon o drahach v citovanych ustanovenich uklada provozovateli drahy povinnost
zajistit, aby provozovani drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné
zpusobilé. Citovany zakon tyto pozadavky sam podrobnéji nevymezuje, ale zmocriuje
provozovatele drahy, aby odbornou zplsobilost a znalosti osob zajistujicich provozovani
drahy stanovil vnitfnim predpisem. Byt zakon o drahach v citovanych ustanovenich
neukladd prava nebo povinnosti jinym osobam nez provozovateli drahy, je zrejmé, ze
vSechny osoby, jejichz prostfednictvim provozovatel fakticky provozuje drahu, must
spliiovat stanovené podminky - mj. vnitfniho predpisu CD OK 2/2. Tento vnitfni predpis
nelze povysovat na zakon ani na podzakonny vSeobecné zavazny pravni predpis, ale na
druhé strané nelze negovat povinnost provozovatele drahy stanovenou § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o drahach tim, Ze by se dopad predpist vydanych mj. podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o drahach omezil pouze na samotného provozovatele drahy. Cum grano salis 1ze
nastinit jistou paralelu takového predpisu s vnitfnimi predpisy vydanymi stavovskymi
organizacemi, jejich? zavaznost pro jejich &eny opakované potvrdil i Ustavni soud (srov.
napf. usneseni ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. I. US 208/2000, http://nalus.usoud.cz).

Jakkoliv 1ze uzaviit, ze zakon o drahach sam nestanovi pregnantné a presné
vymezena kritéria odborné zpusobilosti, obsahuje zcela ztejmy pozadavek odborné
zpusobilosti obecné. Nedostatek jeji definice v samotném zakonu koresponduje s
vyjadfenim osoby z(Castnéné na fizeni, podle néjz ,legislativné neni mozné, aby zikon o
drabdch upravoval odbornou zphsobilost vsech osob, které drabu provozuji*. Nejvyssi spravni
soud nevylucuje na rozdil od osoby zGlastnéné na fizeni moznost ¢i pripadnou schopnost
zakonodarce upravit v zakonné roviné mj. odbornou zpusobilost vSech osob provozujicich
drahu, rozumi vsak logice, s niz k tomu zakonodarce nepfistoupil. Podobny ptistup
zakonodarce, jemuz by racionalné méla odpovidat jeho aktivita i v jinych oborech lidské
innosti, by nevyhnutelné vedl k dalsi hypertrofii jiz tak zbytnélého pravniho radu. Zavér,
ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv specialni povinnosti pfimo a vyhradné zakonem,
by vedl 1 k dalsim absurdnim dtsledkim, mj. k popfeni smyslu odvozené normotvorby.
Obecné formulovany pozadavek zakona o drahach, dale zpresnény vnitfnimi predpisy
provozovatele drihy, je proto nutné vnimat i z hlediska nizoru vysloveného Ustavnim
soudem, podle néjz pravidlo obsazené v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
neznamena, ze jakakoliv povinnost, predevsim pak povinnost, kterou na sebe subjekt bere
tim, ze chce vykonavat urcitou ¢innost, k niz ho zakon nenuti, muze byt stanovena pouze
formou zakona, zejména pokud je zfejmé, ze provadéci predpisy mohou sviij ptivod opirat
o zakon, kterym je konkrétné stanovena povinnost fidit se pravidly uvedenymi v
provadécim predpisu (srov. usneseni ze dne 12.2.1999, sp. zn. IV. US 489/98, Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, usn. &. 14, a usneseni ze dne 29. 11. 1999, sp.
zn. IV. US 103/99, http://www.nalus.cz).

Ve svétle posledné uvedeného nazoru je treba vaimat 1 § 30 odst. 2 pism. d) zakona
R / / Ve . / v ° . ’
o vefejnych zakazkach. Lze proto pripustit nazor, ze odbornou zpusobilosti ve smyslu
citovaného ustanoveni muze byt 1 zpusobilost podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o drahach,
byt je dale definovana ,pouze“ vnitfnim predpisem provozovatele drahy ve smyslu § 22
odst. 1 pism. b) zakona o drahach.

Krajsky soud vysel bez dalstho z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2004, ¢j.6 A 173/2002 - 33, ¢. 444/2005 Sb. NSS, podle néjz predmétny vnitrni
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predpis nelze povazovat za obecné zavazny podzakonny pravni predpis, a na jeho zakladé
mechanicky dovodil, Ze jim vyzadovana odborna zpusobilost neni zptsobilosti ve smyslu §
30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.

Tento zavér je ponékud zkratkovity. V fizeni, vedeném u Nejvyssiho spravniho
. ’7 . / v . vV/ ) /
soudu pod sp. zn. 6 A 173/2002, byla projednavana deliktni odpovédnost. Nejvyssi spravni
soud proto zcela v souladu se zasadou nullum crimen sine lege uzavtel, ze ,Lze-li spravni
delikt kvalifikovat jako protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem, za které
uklddd spravni orgdan trest stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak je zapotrebi, aby
veskeré podminky, jeZ jsou pro adresdta takové normy, a tedy delikventa, zdvaznymi a jejichZ
porusent je postibovdno, byly obsaZeny v pravni normé, jez je soucdsti zakona, pripadné dilem i
v pravni normé, jez je soucdsti obecné zavazného podzakonného predpisu, neprekracuje-li meze,
které takovému obecné zdvaznému podzikonnému predpisu zikon vyslovné stanovil.“.
V navaznosti na tento postulat pak nazor, ze predpis vydany podle § 22 odst. 1 pism. b)
/4 4 /4 4 v /4 / 4 4 v i v /4 v
zakona o drahach neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nevyhnutelné vedl k zavéru
o nedostatku deliktni odpovédnosti. Ostatné, ve svétle pozadavku citované zasady
ovladajici trestani neobstoji ani obecny pozadavek odborné zpusobilosti podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona o drahach.

V nyni posuzované véci je situace zcela odlisna a je naopak priléhavé vychazet ze
shora citovaného nazoru Ustavniho soudu, podle néjz povinnost, kterou na sebe subjekt
bere tim, ze chce vykonavat urcitou ¢innost, k niz ho zakon nenuti, mtze byt stanovena

M 4 M 4 M v . / \4 4 v 7/ v i o * o
nejen formou zakona, zejména pokud je zrejmé, ze provadéci predpisy mohou svij ptivod
opirat o zakon, kterym je konkrétné stanovena povinnost fidit se pravidly uvedenymi v
provadécim predpisu.

Krajsky soud uvedené odliSnosti nenahlédl. V dasledku tohoto pochybeni
se pak nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami a podrobnéji ani napadenym rozhodnutim
stézovatele.

Z zaloby, stejné jako z vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti, je pfitom ztfejmeé,
ze zakladem namitek zalobce byla predevsim skuteCnost, ze ,zadavatel v ozndmeni
zaddvaciho ¥izeni na centrdlni adrese nespecifikoval konecnym wvyctem pracovnich pozic cleni
persondlu uchazece konkrétni pocet clensi persondlu, u kterych poZaduje prokdzat Vysvédceni o
odborné zkousce pro vedouct pract, ani v tomto oznameni Zadnym zprsobem nespecifikoval typ
odbornych zkousek, jejichZ absolvovini chtél origindlem nebo ovérenon kopii dokladu o jejim
vykondni uchazeCem prokdzat“. Prestoze zalobce v {asti své argumentace zpochybriuje
vyklad zalovaného, podle néjz lze odbornou zpusobilosti ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach rozumét zpusobilost podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o
drahach specifikovanou vnitfnim predpisem vydanym podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
drahach, pfipousti, ze predlozil ovérené kopie dokladi o odborné zkousce pro vedouct
prace podle daného vnittniho predpisu. Jadro sporu tedy lezi dale, nez kde se krajsky soud
v dusledku nespravného pravniho nazoru ve své argumentaci zastavil.

Nejvysst spravai soud uzavira, ze odbornou zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach je treba rozumét 1 odbornou zpusobilost ve smyslu § 22
odst. 1 pism. c) zakona o drahach, definovanou vnitfnimi predpisy vydanymi podle § 22
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odst. 1 pism. b) zakona o drahach. Krajsky soud, ktery tuto otazku posoudil nespravné,

IV 4 4 4 4 A% Vv "4 v v % 4 4 i
zatizil své rozhodnutl nezakonnosti, jiz se stézovatel radné uplatnénou stizni namitkou
dovolal.

Nejvyss$i spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o této kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



