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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
GEMEC - UNION a. s., sesidlem Jivka 187, Jivka, zastoupeného JUDr. Hanou
Poprachovou, advokatkou, se sidlem Svatojanské nam. 47, Trutnov, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca
96/2006 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu domahajici se
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale
té2 ,zalovany®), jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralove, ze dne 12. 12.
2005, ¢.j. 5/0OH/11262/05/Hb/545, o ulozeni pokuty zalobci podle § 66 odst. 3 pism. b)
zakona . 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpadech®), ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 12
odst. 1 a 4 téhoz zakona. V odivodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze zalobce je
pravnickou osobou, ktera smi vyuzivat odpad kategorie ¢. 160103 - pneumatiky, pricemz je
nepochybné, ze zalobce provadél vykup a sbér pneumatik a ze pneumatiky také prodaval
fyzickym osobam. Zalobce je toho nizoru, Ze v téchto p¥padech neprodaval odpad, ale Ze
pneumatiky prodaval jako vyrobek ke stavebnimu aéelu. Méstsky soud dale dovodil, ze
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v posuzované véci neni mozné oznacit pneumatiky za vyrobek, nebot podle § 3 zakona o
odpadech jde o odpad, ktery je mozné vyuzivat a odstrarfiovat jen v rezimu zakona o
odpadech. Prodej tohoto odpadu pouze na zakladé smluvniho ujednani s fyzickou osobou
4 v / v M M i / 4 4 / Vv o
neni mozny. Protoze prodej odpadu - pneumatik - fyzickym osobam ke stavebnim tGcelim
je v rozporu se zakonem o odpadech, spravni organy opravnéné pristoupily k postihu
zalobce za poruseni § 12 odst. 1, 4 zakona o odpadech a podle § 66 odst. 3 pism. b) tehoz
zakona zalobci ulozily pokutu. Pokud jde o otazku ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho
v 4 M v / 4 \4 4 v M 4 4
prostredi, je méstsky soud toho nazoru, ze také v tomto sméru je napadené rozhodnuti
dostateCné odtvodnéno. Zavaznost ohrozeni zivotnitho prostfedi, popf. mira jeho
v 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 M Ve 4 / Vv
poskozeni, jsou zakonna hlediska, ktera spravni organ musi hodnotit pfi stanoveni vyse
pokuty. O tom, ze doslo nedovolenou cinnosti zalobce k ohrozeni zivotniho prostiedi
v v/ A Vv 4 v / . . . . ’ ’
svéd¢i vyjadreni zalobce, ve kterych potvrzuje prodej pneumatik fyzickym osobam a
4 v v M /4 *eV_V 4 4 4 4 4 4 v
zaroven nezpochybnuje skutkova zjisténi, ktera vedla spravni organ prvniho stupné
k zahajeni spravntho rizeni. Navic zalobce v Zalobé pripousti, ze pneumatiky s otvory ve
tvaru trojuhelnicku a kolecek shromazdéné v pohrani¢nim pasmu mohou pochazet od
ného. Dale je poukazovano na zjisténé pripady, kdy polsti obcané prevezli mimo hrani¢ni
v v / . ’ v Vev v . ’ . v
prechod opotrebované pneumatiky zakoupené od zalobce, pticemz byli vraceni zpét do
Ceské republiky. Pokud jde o vysi pokuty, jsou spravni rozhodnuti podlozena Gvahou,
ktera zohlednuje zakonna kritéria stanovena v § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Zalovany
v tomto ohledu konstatuje, ze protipravnim jednanim zalobce doslo k ohrozeni zivotniho
prostredi, nebot tato cinnost napomaha vzniku cernych skladek. S timto hodnocenim
v / 4 v / M 4 v / v 4 M A4
méstsky soud souhlasi, protoze osoby, které nejsou opravnéné odpad prevzit ani vyuzit
k zamySlenému Ucelu, maji potrebu se tohoto odpadu zbavit napt. prostrednictvim
lernych skladek, coz nepochybné vede k ohrozeni zivotniho prostredi. Uvaha o vysi
pokuty zohledruje rovnéz deélku protipravniho jednani zalobce 1 jeho mezinarodni dosah.
Soucasné ale Gvaha o vysi pokuty nepostrada hodnoceni polehéujicich hledisek. V tomto
sméru bylo ptihlédnuto k tomu, Ze odpadni pneumatiky jsou zarazeny do kategorie
ostatnitho odpadu, tzn. ze nemohlo dochazet napf. k vyluhu odpadu a ze zalobce
po kontrole prodej pneumatik zastavil. Protoze zalovany ve svém rozhodnuti o vysi
pokuty prihlédl ke vsem rozhodnym skute¢nostem, je méstsky soud toho nazoru, ze
spravni uvazeni zalovaného nevybocuje ze zdkonnych mezi, a proto také tato zalobni
namitka nebyla shledana duvodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasaini stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), tj. namita nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatel cituje ustanoveni § 67
odst. 2 zdkona o odpadech podle néhoz se pfi stanoveni vyse pokuty ptihlizi zejména
k zdvaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, popf. k mife jeho poskozeni a uvadi, ze ze

4 /. 4 \4 o 4 /v . /. 4 4
zakona tedy vyplyva, ze zpusob stanoveni vyse sankce (pokuty), je vysledkem spravniho
IV ’ . ’ / ’ IRy, /v )
uvazeni, a to z hlediska zakonem stanovenych rozhodnych kritérii; uvazeni je soudem
prezkoumatelné ve smyslu ustanoveni §75a§ 78 s. f. s. Mali soud posoudit, zda
rozhodnuti v ¢asti, jiz stanovilo vy$i pokuty, a bylo tedy vydano na zakladé volné tvahy,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, nepostatuje, Ze stanovena vyse je

v 7/ /4 4 Ve v 7/ 4 / v & . / ./ .

v rozpéti, které zakon pripousti, ale musi byt prezkoumatelné i potud, jakymi tvahami byl

’ 4 ’ Ve 4 4 / Vv M 4 4 4 v
spravni organ veden pri stanoveni této vyse. Tam, kde je rozhodnuti vydano na zakladé
zakonem dovoleného a diskredi¢niho prava spravniho organu, je ovem i povinnosti
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tohoto organu volné Gvahy uzit, tj. zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou jako premisy
takové Gvahy nezbytna. Opattit si za tim Glelem potrebné dikazni prostredky, provést
.. i o i v o o [ 4 4 **V_V 4 4 4 4 /v 4
jimi dukazy, vyvodit z téchto dukazt skutkova i pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim
dospét k rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt tedy
seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v té ¢i oné vysi. Pokud zakon z rady
\4 / / Ve 4 o4 i Ve 4 / Vv *V M v
moznych a v Gvahu ptrichazejicich hledisek pti stanoveni vyse pokuty zminuje alespon
néktera, pak takovouto pravni Gpravou vaze spravni organ v tom sméru, ze prave témito
zakonnymi hledisky se spravni organy musi zabyvat vzdy (avsak nikoliv pouze jimi), kdyz
vedle tohoto spravnimu organu ponechava na Gvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim
dal$im v zakoné neuvedenym, le¢ pro projednavany pfipad vyznamnym. Zalovany
(odvolaci organ) se tedy s otazkou vyse pokuty v oduvodnéni svého rozhodnuti zakonem
v / o v/ v v 4 i Vv v /
pozadovanym zpusobem nevyporadal, prestoze namitky stézovatele (zalobce) uvedené
v odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu sméfovaly ido vyse
ulozené sankce. Oduvodnéni vyse pokuty uvedené v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se zakonnymi hledisky uvedenymi v § 67 odst. 2 zakona o odpadech
/ 4 o 4 4 v v 4 M / 4
nezabyva vubec a odvolaci organ konstatoval, ze ulozena pokuta je zcela adekvatni
charakteru a rozsahu zjisténych poruseni zakona o odpadech a jeji vyse odrazi délku trvani
protipravaiho jednani, jehoz dopad na zivotni prostredi (jeho ohrozeni) lze spatfovat
minimalné v nezakonném odkladani odpadu ve volné ptirodé. Bylo vsak prihlédnuto
k tomu, ze zivotni prostredi bezprostredné ohrozeno nebylo. Uvaha ohledné zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostfedi a jeho vliv na stanoveni konkrétni vyse ulozené pokuty podle
4 vV 4 4 v vV 4 4 \2 v / v/ 4
nazoru stézovatele zcela chybi. Zavérem stézovatel uvadi, ze méstsky soud v fizeni
v 4 o4 / 4 4 v M 4 4 4 /. 4
predchazejicim vydani rozsudku nespravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni §
67 odst. 2 zakona o odpadech v éemz stézovatel spatfuje nezakonnost tohoto rozsudku.
Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e v posuzovaném p¥padé
poskozeni zivotniho prostredi nebylo pfimo prokazano. Odvolaci organ se zabywval
otazkou jeho ohrozeni, které spattuje predev§im v tom, ze polsti obcCané, zadrzeni na
hranicich s odpadem, se ho museli néjak zbavit. V disledku toho dochazelo k odkladani
pneumatik ve volné pfirodé, coz jiz samo o sobé je vrozporu sochranou zivotniho
prostredi. Navic hromady odlozenych pneumatik jednoznaéné podporuji vznik cernych
skladek, kdyz rtizné subjekty zde bezprosttedné zaénou odkladat rizné odpady, a to vcetné
odpadli nebezpelenych. Zavaznost takové situace se pak jisté odviji pfimo tmérné od
délky jejtho trvani (nezakonny prodej pneumatik trval vice jak jeden rok). Dale bylo
prihlédnuto také k tomu, Ze uvedenym protipravnim jednanim dochazelo k porusovani
povinnosti pfi preshraniéni prepravé odpadi. Soudasné odvolaci organ vzal v Gvahu
ito, ze se jedna o odpady kategorie ostatni, které ovlivriuji negativné zivotni prostfedi
z estetického hlediska (pfimé vymyvani skodlivych litek vétSinou nehrozi), a také
bezprosttedni napravu protipravniho jednani stézovatelem. Vsechna tato hlediska odvolaci
organ uvazil pfiposouzeni vySe pokuty, proto se zalovany domniva, ze opakované
uplatrfiovana namitka je nedivodna, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze porusil obecné povinnosti
zakotvené v § 12 odst. 1, 4 zdkona o odpadech a rovnéz nezpochybnuje ulozeni pokuty
podle § 66 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona, tj. za pfedani odpadu osobé, ktera k prevzeti
predavaného odpadu neni podle tohoto zakona opravnéna. Stézovatel v kasacni stiznosti
pouze namita, ze zalovany se sotazkou vyse pokuty voduvodnéni svého rozhodnuti
zakonem pozadovanym zpuisobem nevyporadal, prestoze namitky stézovatele uvedené
v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu smeérovaly 1 do vyse
ulozené sankce. Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou, protoze
zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti s otazkou ulozeni vySe pokuty nalezitym
zpusobem vyporadal. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného totiz obsahuje nasledujici pasaz:
»Ulozena pokuta je zcela adekvatni charakteru a rozsahu zjisténych poruseni zakona o
odpadech. Vyse pokuty odrazi délku trvani protipravniho jednani, jehoz dopad na zivotni
prostredi (jeho ohrozeni) lze spatfovat minimalné pravé v nezakonném odkladani tohoto
odpadu ve volné prirodé (jednoznacné na misté k tomu neurceném), které evokuje vznik
Cernych skladek odpadd, neméné zasadni pro vysi pokuty je i mezinarodni dosah tohoto
jednani. Z druhé strany bylo vsak prfihlédnuto k tomu, ze se jednalo o odpad kategorie
ostatni (zivotni prostredi nebylo bezprosttedné ohrozeno napf. vyluhy zodpadtd) a
spolecnost okamzité po kontrole prodej pneumatik zastavila“. Této pasazi potom
predchazi konstatovani, ze ob¢ané Polska nebyli s odpadnimi pneumatikami zakoupenymi
od stézovatele na uzemi Polska vpusténi, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, ze se jich
museli néjakym zptsobem zbavit, nebo je pfepravit do Polska nelegalné. O tomto postupu
jisté svedci i zjisténé deponie pneumatik v prihrani¢nim pasmu Polské republiky.

Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz v pfipadé posuzovani vyse pokuty vysel
z toho, ze spravni rozhodnuti jsou podlozena vahou, ktera zohlednuje zakonna kritéria
stanovena v § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
neshledal divodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
v . 4 v VvV v v 7/ v 4 4
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
/ / o V/ / v/ IV . / ~ / v v .o v
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
dinnosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



