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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamitkové péce, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2005,
¢j. JMK 28116/2005 OK-Va, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 29 Ca 166/2008 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oddvodnéni:

L

Meéstsky Grad Slavkov u Brna (odbor zivotniho prostredi, Gsek statni pamatkové
péce), rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005, ¢j. ZP/5678-05/59-04/zav, vydal zavazné stanovisko
k rekonstrukci obytného domu ve S., P. 74, na pozemku parc. ¢. 215 v k. 4. S.

Zalobce a H. H. napadli rozhodnuti méstského tfadu odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2005, ¢j. JMK 28116/2005 OK-Va, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

1.1

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Zaloba
obsahovala pouze oznaceni napadeného rozhodnuti Zalovaného cCislem jednacim a navrh
rozhodnuti soudu. K zalobé bylo pfipojeno napadené rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 29 Ca 266/2005 - 10, odmitl zalobu
pro absenci zalobnich bodu. Konstatoval pritom, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni
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bod [§ 71 odst. 1 pism. a) - f) s. . s.], proto vyzval zalobce k doplnéni a opravé Zaloby (§ 37
odst. 5 s. f. s.). Zalobce ve stanovené lhuté ani pozdéji vady zaloby neodstranil a zalobu
stanovenym zpusobem nedoplnil. Krajsky soud proto zalobu odmitl (§ 37 odst. 5s. . s.).

1.2
Zalobce (stéZzovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 16.7. 2008,
¢j. 8 As 57/2007 - 37 (www.nssoud.cz) zrusil usneseni krajského soudu. V podrobnostech
jeho odtivodnéni lze pro strucnost na tento rozsudek odkazat.

IL.3

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 29 Ca 166/2008 - 46, zalobu
opét odmitl. Vysel ptitom mj. z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), podle kterého zalobce musi v
souladu s§71 odst. 1 pism. d) s. . s. uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud se odvolal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 - 48
(www.nssoud.cz), podle néjz neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, muze byt tento
nedostatek odstranén, ale pouze ve lhtité pro podani zaloby.

Krajsky soud argumentoval také zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci, podle néhoz je z zaloby zcela zfejmé, ze neobsahuje zadny zalobni bod a
krajsky soud si musi nejprve ujasnit, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci a
kdy uplynula lhuta pro podani zaloby. Teprve od vyteseni této otazky se muze odvijet
Gvaha, zda spada vyzva krajského soudu k odstranéni vad zaloby do doby, kdy mohly byt
jeji nedostatky jesté odstranény.

Poté krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
15. 9. 2005, zaloba pak byla podana dne 14. 11. 2005. Lhata pro podani zaloby uplynula v
den nasleduyjici po podani zaloby a jeji vady, spocivajici v absenci zalobnich bodu, proto jiz
nemohly byt odstranény. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl.

.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze soud odmitnutim zaloby porusil clanky 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢lanek 36 odst. 2 Ustavy (pozn. NSS: stéZovatel md zjevné na mysli
Listiny zikladnich priv a svobod) a dle &anky 90 a 95 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel uvedl, ze navrh nazval Zalobou a dodrzel lhttu k jejimu podani. Dale
dodal: ,Podle soudu patvi k neodstranitelnym nedostatkiim nedodrZeni § 71 odst. 1 pism. d) v
ndvaznosti na § 71 odst. 2 véta treti a nasledné § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. V Zalobé ze dne
11. 11. 2005 je v petitu uvedeno "Zaloba na zruseni rozhodnuti vydaném Krajskym i#iadem
Jibomoravského kraje ¢. j. JMK 28116/2005 OK-Va'a v navrbu rozsudku je uvedeno 'Zrusit
rozhodnuti vydaném Krajskym “Yadem Jibomoravského kraje ¢ j. JMK 28116/2005 OK-Va. Z
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textu petitu zaloby a navrbu rozsudku je patrné, Ze Zalobci nesoublasi s celym rozhodnutim
spravnibo organu jako protizikonného a ddavaji to k soudu, kteryrozhoduje o zikonech a
zdakonnosti. Tim jsou dany napadené vyroky, v tomto pripadé napadeny vyrok a je soucasné dan
Zalobni bod. Duvody nezikonného rozhodnuti stézovatel newvedl z divodu, Ze 'Poddvim
Zalobu v nediplné formé z divodu casové tisné, protoZe nemohl najit advokdta, zabyvajici se
touto specidlni problematikou. ” Proto jej krajsky soud vyzval k doplnéni Zaloby podle § 37 odst.
5s. 7 s. Sté€Zovatel namitd, Ze chybéjici naleZitosti Zaloby pod pismenem d) v § 71 odstavce 1 s. 7.
s. jsou diivodem k odmitnuti Zaloby, kdeZto chybéjici ndleZitosti Zaloby, uvedeny pod pismeny a),
b), ¢), e), f) nejsou divodem k odmitnuti Zaloby, pricemz maji stejnou dileZitost jako pismeno d).
Vsechny naleZitosti Zaloby uvedené v § 71 odstavec 1 pismena a) aZ f) jsou diileZité pro soudni
jednani. To znamend, Ze pokud chybi néktera Cist naleZitosti v Zalobé, musi byt na Zddost soudu
doplnéna nebo podle vykladu soudu pokaZdé Zaloba odmitnuta. Dile stéZovatel namitd,
Ze Zalobni body uvedené § 71 odst. 1 pismene d) nejsou totozné s vyroky myslenymi v § 71 odst.
2 véta tieti. Viroky v tomto pripadé vyrokem podle § 71 odst. 2 véta treti, mél zikonoddrce na
mysli, Ze "Krajsky sivad Jibomoravského kraje ... Rozhodnuti Méstského ivadu Slavkov u Brna,
odboru Zivotniho prostredi & 48/05, & j. ZP/5678-05/59-04/zav., ze dne 20. 6. 2005 ... zdvazné
stanovisko k rekonstrukci obytného domu ve S. na P. &p 74 na sizemi méstské pamdtkové zony
Slavkov u Brna, se potvrzuje a odvolini zamitd. " Zalobnimi body podle pismene d) § 71 odst. 1,
se podle Zalobce rozumi namitky uvedené v odvolini proti rozhodnuti Méstského radu ve
Slavkové u Brna, Odboru Zivotniho prostiedi ze dne 6. 7. 2005 a mohou byt doplriovany nebo
ménény po lhiité dané v § 71 odst. 2) véta tieti. TaktéZ [ze ménit ndleZitosti Zaloby uvedené pod
pismeny e) a f) po Ihiité dané v § 71 odst. 2) véta treti do doby nez soud bude rozhodovat.“.

Stézovatel tvrdil také nicotnost napadeného usneseni krajského soudu, protoze
»Nejuyssi spravni soud rozsudkem 8 As 57/2007 - 37 ze dne 16. 7. 2008 ovlivnil a predurcil
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a to tim, Ze v odivodnéni rozsudku vyslovil pravni ndzor,
ktery nebyl obsabem kasacni stiznosti ze dne 18.8.2008 a doplnénou dne 30.7.2007.“.
Nejvy$¥ spravni soud tim podle stéZovatele porusil ¢lanky 81 a 82 Ustavy. Tento soud
zrusil ,pouze tu Cist usneseni 29 Ca 266/2005 - 10, kterd se tykala tvrzeni Krajského soudu, Ze
Zalobce byl 7adné vyzvan Krajskym soudem v Brné dne 24. 2. 2006 k odstranéni vad Zaloby ze
dne 11. 11. 2008 a protoZe Zalobce ani pravni zdastupce na tuto vyzvu nereagovali, byla Zaloba
odmitnuta ve smyslu ust. § 37 odst. 5 véty drubé a t7eti s. . s. Ostatni formalni ¢Gsti v usneseni
jsou v pravni moci a nebyly Nejvyssim spravnim soudem zruseny. To znamend, Ze Krajsky soud
v Brné je vazdin pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu pouze v rozsabu kasacni stiznosti
ze dne 18.8.2008, doplnénou dne 30.7.2007 a neni moziné v rimci kasacni stiznosti

"“vyrabeét “dalsi diivody k odmitnuti Zaloby. .

Posledni stizni namitkou napadl stézovatel vyrok krajského soudu o nakladech
v/ 4 4 v / 4 / v/ 4 v 4 v 7/ /v M v v v
fizeni s tim, ze byl Gspésny v fizeni o predchozi kasaéni stiznosti a prestoze byla zaloba
odmitnuta, mély mu byt naklady za rizeni o této kasaéni stiznosti priznany.

V doplnéni kasacni stiznosti podle vyzvy krajského soudu stézovatel uvedl, ze soud
je znaly prava a jisté si z oduvodnéni kasacni stiznosti dovodi duvody jejtho podani ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., ale z opatrnosti dodal, ze kasa¢ni stiznost podal z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) ae) s. . s.

1.2
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

I11.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pied vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji pripustnosti. Jedna se totiz o v poradi druhou kasacni stiznost v téze véci [srov. § 104
4 v v \4 M / 4 4

odst. 3 pism. a) s. . s.]. S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud, v souladu s pravnim

4 M vVv/ 4 4 ./ v / v 4 *eV) v/

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym ve zruSovacim rozsudku, zjistoval dalsi

skutecnosti (zejm. datum doruceni napadeného spravniho rozhodnuti stézovateli) a tyto

skute¢nosti nové hodnotil (v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ale ve

v 4 ./ v / v . . M VVv/ 4 4 4

zrusovacim rozsudku vyjadfenym pouze obecné obiter dictum), Nejvyssi spravai soud nyni
uzavrel, ze kasacni stiznost je pripustna.

Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Ve vztahu k namitkam podanym v prvni Casti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se argumentace krajského soudu opira o ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, od niz tento soud nema duavodu se odchylit. Stézovatel
namitl, ze je z zaloby patrny nesouhlas s celym napadenym spravanim rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zaloba obsahuje pouze oznadeni zalobce, Zalovaného,
krajského soudu, jemuz je podani urceno, a napadeného rozhodnuti s tim, ze se zalobce
domaha jeho zruseni. Z judikatury citované krajskym soudem v nyni napadeném usnesent,
stejné jako z judikatury citované Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zruSovacim
rozsudku, plyne jednoznaény vyklad § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néjz je zalobce
povinen uvést v zalobé skutkova tvrzeni individualizovana ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci, a také pravni argumentaci, z niz je zfejmé, pro¢ povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z judikatury citované Nejvyssim
spravnim soudem v predchozim zrusovacim rozsudku zaroven vyplyva, ze nedostatek
zcela chybéjicich zalobnich bodi muze byt odstranén pouze ve lhité pro podani zaloby.
S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel podal zalobu predposledni den lhuty, nevznikl
prostor nejen pro doplnéni zaloby, ale ani proto, aby mohl krajsky soud Gcinné vyzvat
stézovatele k odstranént jejich vad doplnénim zalobnich bodd. Uvedl-li stézovatel, ze byl v
Casové tisni a nemohl najit advokata zabyvajictho se danou problematikou, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svij predchozi zruSovaci rozsudek. Jen strucné lze pripomenout,
ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem nemaji vliv na béh lhut ani na dasledky jejich uplynuti
a ze ulastnik fizeni muze zasplnéni zakonnych podminek pozadat o pravni pomoc.
Neucini-li tak, musi v souladu se zasadou wvigilantibus inra sam nést dusledky svého
procesniho postupu.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani tvrzené nicotnosti napadeného usneseni
krajského soudu. V obecné roviné je predevsim treba uvést, ze napadené usneseni by bylo
mozné povazovat za nicotné pouze tehdy, trpélo-li by natolik intenzivnimi vadami, ze by
je viubec nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, napt. pro absolutni nedostatek
pravomoci soudu apod. (k divodim nicotnosti srov. divody definované Nejvyssim
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spravnim soudem ve vztahu ke spravnim rozhodnutim napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2005,
. 6 A 76/2001 - 96, ¢&.793/2006 Sb. NSS). Takto zasadnimi vadami usneseni krajského
soudu netrpi. Namitka vznesena stézovatelem by tedy v pfipadé své divodnosti mohla vést
pouze k nezakonnosti napadeného usneseni. Namitka v$ak neni davodna. Stézovateli lze
Ve v Ve v M VVv/ 4 4 i v/ o v 4 V. o/ /
prisvédcit, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil ¢ast odivodnéni zrusujiciho rozsudku, kterou
krajsky soud citoval v nyni napadeném usneseni, nad ramec nutného oduvodnéni. Uéinil
tak z divodu procesni ekonomie, nebot zjistil-li by krajsky soud, jak se také stalo, ze
zaloba byla podana ke konci lhuty pro jeji podani, méla tato skuteénost zasadni vliv na
dalsi procesni postup ve véci. V dobé, kdy Nejvyssi spravai soud na svou judikaturu obiter
dictum odkazal, nebylo zfejmé datum doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
stézovateli a dalsi postup krajského soudu se odvijel teprve od objasnéni této skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud upozornil krajsky soud odkazem na existujici judikaturu na procesni
disledky, které z takové skutecnosti mohou plynout. V tom ovSem nelze spatfovat
nedovoleny zasah do nezavislosti rozhodovani krajského soudu, protoze touto judikaturou
. 4 4 M M VV/ 4 4 v / v v vV _V
je vazan i Nejvyssi spravai soud (srov. § 71 s. f. s.), ktery by ostatné nové zjisténou
skutecnost (datum dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti stézovateli, které v dobé
v 4 /4 4 M vVv/ 4 4 / M Ve
predchoziho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvalo ze spisu) musel pti
svém pripadném dalsim rozhodovani sam zohlednit (§ 110 odst. 1's. t. s.).

Duvodna neni ani namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni v usneseni
krajského soudu. Do nakladl, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém
rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
a véc mu vracena k dalsimu fizent, patti jak naklady vzniklé v novém fizeni pred krajskym
soudem, tak i naklady, které vznikly v ptvodnim fizeni ptred krajskym soudem, a téz
naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvoti jediny celek
a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. . s. V
zasadé se pritom vychazi z vysledku fizeni jako takového, nikoliv z jeho jednotlivych dasti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



