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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobet: a) L. A., b) A. M., ¢)
Z. M., vsichni zast. Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2008,
¢.J. 29 Az 78/2007 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokita Mgr. Ondfeje Rejska se urluje castkou 5340 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné [ad a)] podala dne 30. 5. 2006 jménem svym a jménem svych déti [Zalobci
b) a ¢)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany (podle tehdejsich predpisa zadost o azyl). V
zadosti uvedla, ze svou zemi pivodu opustila z nabozenskych divod, a to zejména kvuli
tomu, ze se obava o svého manzela, ktery by mohl byt v Kazachstanu uvéznén pro
své nabozenské vyznani, a to ve vykonstruovaném procesu, ktery by mohl vést
k mnohaletému trestu odnéti svobody. Tento duvod podporila mj. nasledujicimi
tvrzenimi: (1) v Kazachstanu mél jeji manzel od roku 2003 az do jejich spole¢ného odjezdu
problémy s pfislusniky policie a Vyboru pro narodni bezpe¢nost (KNB) kvuli svému
nabozenskému vyznani a byl nucen k registraci své nabozenskeé skupiny vyznavajici tzv.
Cisty islam; (2) jeji manzel mél postaveni imama (vidce nabozenské skupiny), a tudiz jeho
situace byla hor$i nez u radovych muslimd; (3) v letech 2003 az 2005 byl jeji manzel
kazasskymi bezpeCnostnimi organy opakované zadrzen a posléze vyslychan, pfi¢emz pri
zadrzeni z roku 2005 byl podle slov zalobkyné jeji manzel fyzicky napaden; (4) v roce 2006
byl manzel zalobkyné kontaktovan policii s tim, aby dodaval informace o spoluvéricich, a
to pod pohruzkou, ze pokud nebude spolupracovat, bude uvéznén. Dale zalobkyné uvedla,
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ze sama pocitovala diskriminaci v pristupu k lékarské a socialni péci pro zretelné atributy
své viry (povinnost nosit Satek na hlave). Na zakladé téchto skutecnosti se cela rodina
rozhodla opustit svou zemi puvodu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. OAM-455/LE-05-P13-2006,
nebyla zalobkyni a jejim nezletilym détem (jejichz jménem zadost o mezinarodni ochranu
podala zalobkyné) udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalovany svijj zavér o neudéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu odtGvodnil tim, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno dovozovat, ze vyvijeli vzemi ptvodu c¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod.

Pokud jde o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany tento
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zavér oduvodnil tim, ze zalobkyné sice uvadi, ze ji hrozi pronasledovani kvuli jeji
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nabozenské vife, nicméné ve skutecnosti se veskera jeji tvrzeni tykaji primarné jejiho
manzela; sama podle svych slov problémy se statnimi organy ani jinymi subjekty neméla.
Pokud jde o hrozbu vykonstruovaného procesu s manzelem a sjeji osobou, zalovany
konstatoval, ze takové tvrzeni nema oporu v informacich o zemi ptvodu, ze zalobkyné se
sama nikdy nestala teréem pokusu o kriminalizaci jakychkoliv jejich aktivit a zalobkyné
tuto informaci ziskala az po pfijezdu do CR. Zalovany rovnéz shledal azylovy ptibéh
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zalobkyné dastecné nevérohodnym, nebot ptfi porovnmani svypovédi jejtho manzela
vyplynulo, ze jeho problémy zalobkyné nadsazuje. Pokud jde o problémy zalobkyné
pti pfistupu k 1ékarské a socialni péci, zalovany konstatoval, Ze tyto Gstrky nedosahuji
intenzity pronasledovani. Pokud jde o informace o zemi ptvodu (tti ¢lanky z internetu),
které zalobkyné predlozila na podporu svych tvrzeni, zalovany uvedl, ze dva z téchto
v1/ o . / . , v , . ..
¢lankt (jeden z roku 2001 a druhy zroku 2002) jsou zastaralée a ze ma k dispozici
aktualnéjsi informace o zemi puvodu, a ze treti clanek (tykajici se vydavani uprchlika
z Kazachstanu do Uzbekistanu) nema zadnou souvislost s deklarovanymi potizemi
zalobkyneé.

Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
konstatoval, Ze jednani ptislusnikl kazasskych bezpecnostnich slozek nedosahuje intenzity
»nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu vykladaného v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava [zalovany
zde cituje kauzy Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi (rozsudek z 26. 9. 1991,
stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87) a Costello-Roberts proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek z 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87)]. Stejné tak zalovany
neshledal existenci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), ) ani d) zakona o azylu.

Zalovany neshledal dévody ani pro udéleni azylu za ¢elem slouteni rodiny podle §
13 zakona o azylu; humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu ani dopliikové ochrany
za Glelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona. Ke stejnym zavérim dospél zalovany
1 v pripadé nezletilych déti zalobkyné.

Zalobci brojili proti tomuto rozhodnuti ¥alobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ve které namitali, Ze zalovany nezjistil tadné a Gplné skutkovy stav véci a dopustil
se rovnéz poruseni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu. Dale zalobci tvrdili, ze splnuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, popt. alespon1 dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K neudéleni azylu a
doplnkové ochrany zalobkyné uvadéla, ze (1) byla v Kazachstanu opétovné vystavovana
psychickému a fyzickému natlaku kvili sporim svého manzela se statnimi organy; (2)
vzhledem k postaveni svého manzela (imama ,Cisteho islamu®) byla podle svych slov i ona
vystavena psychickému natlaku, nebot si nikdy nemohla byt jista, jak navstéva policie
dopadne; (3) zakon o povinné registraci nabozenskych organizaci je od roku 2006 ,tvrdé®
prosazovan Vyborem pro narodni bezpelnost, jehoz urednici mohou provadét bez
ohlaseni domovni prohlidku v mistech, kde se konaji obrady neregistrovanych stoupenca
jakéhokoliv niboZenského hnuti, coZ je podle Zalobkyné v rozporu s¢&. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dale jen , Umluva®);
(4) zakon nafizujici povinnou registraci vsech nabozenskych sdruzeni je v rozporu
s kazasskym pravnim fadem; (5) zalobkyni hrozila v ptipadé navratu Gjma na jejich
pravech dle &. 5 a 9 Umluvy; (6) zalovany pochybil, kdy? svévolné nevzal v potaz
informace o zemi puvodu (konkrétné zpravu norské zpravodajské agentury Forum 18
a informaci zastupitelského Gfadu CR v Kazachstinu), které svédéily podle Zalobct v jejich
prospéch a jez byly vyuzity vjinych skutkové podobnych vécech; a (7) fotografie
zalobkyné se objevila v deniku MF Dnes a na internetu, a proto hrozi nebezpedi, ze bude
na této fotografii poznana a po navratu do Kazachstinu postiZena za to, Ze podala v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2008 tuto zalobu zamitl. V odivodnéni
krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobkyné sama potize se statnimi
organy z duvodu nabozenstvi neméla; tvrzené skutecnosti se tykaly primarné jejiho
manzela. Pokud jde o tvrzeni, ze byla zalobkyné vystavena psychickému a fyzickému
natlaku v zemi pavodu, ktery by sméroval osobné vici ni (a nikoliv proti jejimu manzelovi),
krajsky soud konstatoval, ze problémy zalobkyné pti pristupu k lékarskeé a socialni pécéi
nedosahuji intenzity pronasledovani. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s argumenty
zalobcl namitajicimi procesni pochybeni zalovaného.

Zalobci (stéZovatelé) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
ve které namitaji dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatelé rozvedli své namitky uplatnéné pred krajskym
soudem nasledujicim zptsobem: (1) stézovatelé namitaji, ze spliuji podminky pro udéleni
azylu za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot azyl mél byt N. L
(manzelovi stézovatelky) po pravu udélen; (2) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 Azs 89/2007), ktery byl citovan krajskym soudem a podle néhoz
dohliZeci a kontrolni praxi kazasskych organd nelze povazovat za pronasledovani, jestlize
se nabozenska skupina nepodrobila zakonnému pozadavku registrace, na projednavanou
véc nedopada a zaroven je treba jeho zavéry prehodnotit; (3) krajsky soud v projednavané
véci nerespektoval Gstavni zasadou rovnosti v pravech ani pozadavek spravniho radu dbat
na to, aby pti rozhodovani skutkové obdobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
nebot neprovedl dikazy, které stéZzovatelé navrhli k ovéteni toho, zda byla tato jejich
Gstavni prava v fizeni pred spravnim organem porusena, ¢i nikoliv; (4) Zalovany pochybil,
kdyz svévolné nevzal v potaz informace ozemi ptvodu (konkrétné zpravu norské
zpravodajské agentury Forum 18 a informaci zastupitelského ¥adu CR v Kazachstanu),
které svédcily podle stézovateld v jejich prospéch ajez byly vyuzity vjinych skutkové
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podobnych vécech; (5) zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze Cinnost neregistrovanych
nabozenskych skupin je v zemi pivodu povazovana za trestny Cin; a (6) zalovany nevzal
v potaz, ze stézovatelim po navratu do Kazachstanu hrozi postih za nelegalni emigraci.
V dalsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze (7) 1 ,pouhé® udéleni pokuty za
neregistraci nabozenské skupiny bude pro ni ponizujici, nespravedlivé a tizivé. Sankce se
dotkne rovnéz jejich déti, pro néz bude ponizujici, ze je jejich matka trestana. Stézovatelka
vV M / 4 M 4 v v i / N4 /7 v
rovnéz odkazuje na své namitky uvedené v zalobé a na spis tykajici se jejtho manzela

(veden u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Azs 3/2009; pozn. NSS).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro
o Vv v v o . 7V <7 1V ’, . ’
nedtvodnost, priCemz se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku
krajského soudu a odkazal na spravni spis, na své rozhodnuti i na vyjadfeni k zalobe.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je pfipustna.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasani stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o prvni kasaéni namitku, zdejsi soud konstatuje, ze zalovany manzelovi
stézovatelky mezinarodni ochranu neudélil, krajsky soud jeho zalobu zamitl a Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl pro opozdénost (viz usneseni ze dne 18. 2. 2009,
&j.5 Azs 3/2009 - 113, www.nssoud.cz). Rizeni smanZelem stéZovatelky je tudiZ
pravomocné skonceno, pricemz manzelovi zadna z forem mezinarodni ochrany udélena
nebyla. Za téchto okolnosti nejsou splnény zakonné podminky pro aplikaci § 13 zakona o
azylu na stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4
Azs 147/2004 - 81, publ. pod & 388/2004 Sb. NiSS).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz opakované judikoval,
ze stézovatelka nemuze bez dalstho odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejim
manzelem (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 - 63; ze dne
26. 4. 2006, C. j. 4 Azs 332/2005 - 80; ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 - 51; ze dne 22.
3. 2007, ¢.j.2 Azs 126/2006 - 89; a ze dne 26. 4. 2007, C. j.7 Azs 12/2007 - 67, vse
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakona o azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci
jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy i zadost
rodinného ptislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné; kazdy z rodinnych
prislusnikl pak muze tvrdit, a také i1 pfipadné mit, jiné dGvody pro udéleni azylu.
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Pokud jde o potize manzela stézovatelky s bezpeénostnimi organy, Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, ze v ojedinélych pfipadech mohou statni organy pronasledovat celou
rodinu vyznamné osobnosti (napf. vyznamného opoziéniho politika, disidenta ¢i
aktivisty), nicméné o takovy pripad se v projednavané véci nejedna. Stézovatelka sama ve
spravnim rizeni uvedla, ze sama méla ve vlasti problémy pouze v oblasti pristupu
k lékatské a socialni péci. Tyto tstrky vsak nedosahuji intenzity pronasledovani (viz vyse).
Stézovatelka (a tim spise jeji nezletilé déti) neméla postaveni vadce nabozenské skupiny ani
netvrdila, Ze by byla vystavena nasili ze strany bezpecnostnich organt (coz byly hlavni
divody zruseni rozsudku krajského soudu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5
Azs 66/2008). Lze odkazat na bohatou prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani
dosahuje intenzity pronasledovani a které ne; srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 2 Azs 51/2003 - 44;
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 6 Azs
47/2007 - 67, vse www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS.

Pokud jde o druhou kasacni namitku, zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz na projednavanou véc aplikoval pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, a
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této své ustalené judikatury odchylit.

Pokud jde o treti kasaéni namitku, lze stézovatelim dat v obecné roviné za pravdu
v tom, ze Ustavni poradek i spravni rad kladou na spravni organ pozadavek, aby obdobné

v/ v ve . .. Y . LA ’
ptipady posuzoval shodné, aby tedy nelinil mezi jednotlivymi zadateli o mezinarodni
ochranu nediavodné rozdily. Dodrzovani této zasady podléha kognici spravnich soudd,

v e o/ vV 4 4 oV 4 v v / v M
av$ak ani jeji uplatiiovani nemuaze vést k tomu, ze by méla byt udélena jedna z forem
mezinarodni ochrany nékomu, kdo pro to nesplnuje zakonné podminky. Pravé do této
kategorie spadaji, jak bylo jiz vysvétleno, izadosti stézovateld, krajsky soud tedy
nepochybil, pokud v této véci navrh stézovatelt na provedeni dokazovani spisy jinych
zadatell o azyl zamitl. Pritom krajsky soud svuj postup oduvodnil, nejedna se tedy o
opominuty dukaz.

Pokud jde o ¢tvrtou kasaéni namitku, zdejsi soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ktery je v plném znéni k dispozici na www.nssoud.cz
a v némz uvedl, Ze byt i rozhodné prosazovani zdkona o povinné registraci nabozenskych
organizaci ze strany Vyboru pro narodni bezpelnost, o némz se zminuje informace
zastupitelského Gfadu CR v Kazachstanu, samo o sob& nepfedstavuje pronasledovani,
pokud se tak déje zakonnymi prostredky. Totéz lze fici o jinych zpravach, které by
potvrzovaly takové informace. V samotném nepouziti téchto zprav nelze v daném ptipadé
spatrovat pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti o
veéci samé.

Obdobné konstatovani plati rovnéz u paté a sedmé kasacni namitky. Ti, kdo

V4 ’ 4 \4 4 4 . . M 4 \4 4 M 4 v/
porusuji zakon tim, ze se odmitaji podrobit registraci nabozenské skupiny, museji pocitat
se zakonem predvidanymi dusledky svého jednani, véetné pfipadnych trestnich ¢i jinych
sankci. Navic udéleni pokuty zjevné nedosahuje intenzity ,ponizujictho trestu® ve smyslu
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§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008 -
71, www.nssoud.cz).

K Sesté kasacni namitce zdejsi soud uvadi, ze zalovany se s touto otazkou dostatecné

W4 Vev v 4 i 4 M o / vV o

vyporadal, pficemz vychazel zinformaci o zemi puvodu, které obavy stézovatelt
nepotvrzuji.

Stézovatelé rovnéz nepoukazuji na rozpornou judikaturu a ve své druhé kasacni
namitce sice navrhuji prehodnotit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
¢.j.3 Azs 89/2007 - 68, nicméné k takto obecné formulované namitce neuvadéji nic
blizsitho; za téchto okolnosti zdejsi soud nepovazuje za nutné zabyvat se potencialnimi
hypotetickymi davody pro judikatorni odklon. Krajsky soud se pfi vykladu vyse
uvedenych prvku definice uprchlika a beneficiare doplkové ochrany nedopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelt.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena

a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni

stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu

v v / 4 / i / 4 M VVv/ 4 4

predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud

i v/ / b / / vV / o o Ve 4 v _ 7/ /v i

neshledal ani zadny jiny zvysSe vymezenych duvodi pro prijeti kasacni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M v / 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byl pro fizeni o kasacni stiznosti (a predtim pro fizeni o zalobé)
ustanoven krajskym soudem zastupce z rad advokatt, Mgr. Ondrej Rejsek; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovateld byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydajid v
celkové Castce 5340 K¢ [jeden dkon pravni sluzby za 2100 K¢ spodivajici v pisemném
podani soudu ve véci doplnéni kasalni stiznosti (soud povazoval dvoji doplnéni kasacni
stiznosti za jeden pravni tkon) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, pri¢emz odména za tento
tkon byla zvySena vzhledem k poltu zastupovanych osob vsouladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu na ¢astku 5040 K¢, dale pak jeden rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy
5340 K¢]. Nejvysst spravai soud naopak neuznal za samostatny dkon pravni sluzby prvni
poradu sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nebof Mgr. Ondfej Rejsek zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



