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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: N. T. T., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 60 Az 76/2007 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem dne 28. 11. 2008, ¢. j. 60 Az 76/2007 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo“) ze dne 3.8.2007, ¢ 5. OAM-1-518/VL - 10 - 19 - 2007,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodnich ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je treba pripomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
projednanim jeho véci krajskym soudem, a to v plné jurisdikci, pficemz dalsi procesni
postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatele, ale je podminén presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
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1ze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce tykajici se nedostateénych skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C.j. 1 Azs 112/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, kde se témito otazkami podrobné zabyval, pricemz povinnost spravniho
organu zjistit Gplné a presné skuteCny stav je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz
Nejvyssi spravni soud judikoval napf. ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004, C.j. 5 Azs
50/2003 - 47, www.nssoud.cz. Povinnost zjistit skuteny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu duvodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Povinnosti spravniho
organu je pak zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle zakona o azylu jen
tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, ze existuji divody v zakoné
uvedené. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, www.nssoud.cz.

Stézovatel dale namital, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v ust. § 12 zakona o azylu s ohledem na rezim, ktery ve Vietnamu panuje, a kterym jsou
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potlac¢ovana zakladni lidska prava a svobody.

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 2 Azs 102/2007 - 78, www.nssoud.cz), ze
,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na izemi CR, tak jak jsou
upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli
surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu
bliZe rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodd, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a
svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani®.

Z ustanoveni § 12 zakona o azylu vyplyva, ze Glelem priznani azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi
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opravnénou obavu z pronasledovani z duvodu v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem uréitého
presvédéeni (politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz oblanstvi ma,
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resp. v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté, realné pronasledovan, nebo ze je
pronasledovan z dtvodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma
divodnou obavu, ze by k takovému pronasledovani mohlo v jeho pfipadé dojit. Stézovatel
v daném pfipadé pouze poukazoval naobecné Spatnou situaci ve Vietnamu. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud zadatel o udélent
azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
divodd, resp. nema z takového pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach,
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poprt. takové skutecnosti ve spravnim rizeni vibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb., a to i pres skuteCnost, ze pochazi ze zemé snedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zptsobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastavajici politicky odli$né nazory“. Lze tedy konstatovat, Ze v zemi pavodu stézovatele je
slozita situace, touto jsou vsak postizeni vsichni jeji obyvatelé obdobnym zptsobem, nelze
tedy shledat u stézovatele individualni prvek, pro ktery by ho bylo mozno povazovat za
osobu postizenou konkrétnim pronasledovanim. Pouha nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu neni duvodem pro udéleni azylu, jak Nejvyssi
spravai soud jiz dovodil napt. v rozsudku ze dne 21. 11.2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40,

www.nssoud.cz.

Stézovatel rovnéz namital, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Ulelem humanitirniho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.
Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v moznosti poskytnout mezinarodni
ochranu i v situacich, kdyz nebyl zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Zakonny pojem ,davody zvlastniho zfetele hodné®“ predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez
byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu, nybrz i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Prostor
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu
vSak je omezen. Spravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
ptimo opac¢né zavéry. Krajsky soud nepochybil, pokud prezkoumaval, zda spravni uvazeni
ministerstva nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a bylo v souladu pravidly
logického posuzovani a pokud hodnotil procesni sprivnost postupu ministerstva.
Ministerstvo se zabyvalo posuzovanim zvlastniho zfetele hodného duvodu a zavér o
nepfiznani humanitarnitho azylu je odivodnén a podlozen relevantni argumentaci
ivzhledem k rodinné situaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 17.9.2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55 (publ. pod ¢. 28/2003 Sb. NSS) vyslovil, ze
,ManZelstvi soblanem Ceské republiky samo o sobé neptedstavuje ptipad hodny
zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zidkona o
azylu.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
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Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost jako neptijatelnou podle ust. § 104a
Vv ’
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2009

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



