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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Ing. B. F., zast. JUDr. Tamarou Vranovou, advokatkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti Zalovanému: Méstsky Gfad v Prostéjové, se sidlem Skolni 4, Prostéjov, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 57

Ca 28/2008 - 15,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca 28/2008 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zastupkyni zalobce JUDr. Tamare Vranové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca 28/2008 -
15, (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti necinnosti
zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o davce socialni péce.

V Zalobé ze dne 27. 4. 2008 (dle podaciho razitka dorudené krajskému soudu
dne 29. 4.2008) stézovatel uvedl, ze se, vsouvislosti spropusténim z posledniho
zaméstnani kvali reorganizaci, po vyprseni podpurci doby spojené s vyplatou podpory
v nezameéstnanosti ocitl v hmotné nouzi a proto pocatkem srpna 1999 pozadal o socialni
davky. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 1999, ¢. j. 4984/99(1) mu byla pfiznana a vyplacena
davka socialni péce (doplatek do zivotnitho minima) formou opakovaného penézitého
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prispévku. Jak stézovatel tvrdi, narok na davku socialni péée mu dosud nezanikl, toliko
spis byl predislovan z ¢. j. 4984/99(1) na 5801/2000. Vzhledem k tomu, ze davka socialni
péce mu byla pravomocné priznana prede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, a narok na ni k tomuto datu trval, mél prislusny organ pomoci
v hmotné nouzi posoudit jeho narok na davky v systému pomoci v hmotné nouzi a jejich
vy$i nejpozdéji do 30. 4. 2007, co dosud neudinil. Zalobce proto navrhl, aby pHslu$ny
soud rozhodl, ze zalovany je povinen vydat ve véci vedené naposledy zalovanym pod ¢. j.
5801/2000, drive oznacené ¢. j. 4984/99(1), rozhodnuti ve véci davky v systému pomoci
v hmotné nouzi, a soucasné, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym usnesenim, kterym zalobu odmitl a
zadnému z Ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni usnesent
uvedl, ze v pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze v téze véci zalobce jiz podal
zalobu u krajského soudu a to dne 24. 7. 2007, ktera je vedena pod ¢. j. 32 Cad 8/2007,
kde naposledy bylo vydano usneseni dne 22. 2. 2008 o preruseni rizeni, nebot spravni spis
byl u Nejvyssiho spravniho soudu. Dale uved], Ze ze spisu sp. zn. 32 Cad 8/2007 Krajského
soudu v Brné bylo zjisténo, ze 4. 5. 2007 zalobce podal u Krajského soudu v Ostraveé zalobu
ze dne 27. 4. 2007 zcela shodného obsahu i navrhu na vyrok rozhodnuti. Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 23. 8. 2007, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2007, zalobu
postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu ptislusnému.

Vzhledem k tomu, ze vtéze véci jiz tizeni u soudu probiha, rozhodl soud
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) tak, ze zalobu odmitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti broji
z duvodu nezakonnosti odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita,
ze spis sp. zn. 32 Cad 8/2007 Krajského soudu v Brné byl zalozen v jiné véci jiz poatkem
kvétna 2007, na zakladé jeho zaloby z konce dubna 2007, a proto ma vazné pochybnosti, ze
by tento soudni spis mohl obsahovat néjakou jeho zalobu ze dne 24. cervence 2007. Pokud
je mu znamo, uvedeného dne zadnou zalobu ani nevypracoval, ani nepodal. Dale uvadi, ze
obsah jeho nynéjsi Zaloby (ve véci posouzeni naroku na prispévek na zivobyti a jeho vyse)
je rozdilny od obou jeho zZalob podanych ptiblizné o rok dfive (ve véci zvyseni nakladd na
domacnost), takze nemohla nastat soudem uvazovana prekazka litispendence.
Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni
o kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenou zastupkyni uvedl, ze usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca 28/2008 - 15, napada v celém rozsahu, a dale
zopakoval, ze nezdkonnost napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
spatfuje v tom, ze narok uplatnény ve véci sp. zn. 32 Cad 8/2007 u Krajského soudu v Brné
je odlisny od naroku v této véci a proto nemohl zalozit prekazku litispendence. Dle jeho
nazoru se jedna o odliSné pravni naroky, a to v jedné véci o narok na pfispévek na zivobyti
a jeho vysi, ke kterému mélo dojit podle zakona nejpozdéji do 30. 4. 2007, a ve druhé véci
o zvyseni nakladd na domacnost, ke kterému mélo dojit priblizné o rok dtive. Pfestoze
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jsou predmeétem fizeni v obou pripadech socialni davky, naroky jsou odlisné, coz vyplyva
z obsahu obou zalob.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud si od Krajského soudu v Brné vyzadal spis sp. zn. 32 Cad
8/2007. Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné, sp. zn. 57 Ca 28/2008, tj. spisu v nyni
projednavané véci, a z obsahu vyzadaného spisu sp. zn. 32 Cad 8/2007, Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci:

Spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 32 Cad 8/2007 byl zalozen a je veden ve véci
zaloby stézovatele, ze dne 27. 4. 2007, na necinnost odboru socialnich véci Méstského
uradu v Prostéjové ve véci tam vedené pod ¢. j. 5801/2000, podané puvodné Krajskému
soudu v Ostravé, a jim postoupené Krajskému soudu v Brné dne 4. 10. 2007, a to
pravomocnym usnesenim ze dne 23. 8. 2007. Zalobu stejného obsahu, datovanou dnem 28.
4. 2007, podal stéZovatel i ke Krajskému soudu v Brné. Rizeni o této obsahové identické
zalobé podané stézovatelem ke Krajskému soudu v Brné bylo ukonceno jeho odmitavym
usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 123/2007 - 24, z dtvodu litispendence. Stézovatel
proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22. 10. 2008, C. j. 4 Ans 4/2008 - 51, zamitl.

Rizeni o obsahové shodné Zalobé podané pévodné Krajskému soudu v Ostravé,
a jim postoupené Krajskému soudu v Brné dne 4. 10. 2007, dosud u Krajského soudu
v Brné bézi, a to pod sp. zn. 32 Cad 8/2007. V zalobé (ze dne 27. 4. 2007, dorucené
Krajskému soudu v Ostraveé dne 2. 5. 2007 a postoupené Krajskému soudu v Brné dne 4. 10.
2007) stézovatel uvedl, ze se v souvislosti s propusténim z posledniho zaméstnani po
vyprseni podpurc¢i doby spojené s vyplatou podpory v nezaméstnanosti ocitl v hmotné
nouzi, a k jeho zadosti mu rozhodnutim ze dne 18. 8. 1999, ¢. j. 4984/99(1) byla pfiznana
davka socialni péce (doplatek do zivotniho minima). Jak stézovatel tvrdi, narok na davku
socialni pece mu dosud nezanikl. Dale uvedl, ze nékolikrate, 1 2. 5. 2006 ve lhaté osmi dnu,
zalovanému pisemné oznamil zmény ve skutecnostech rozhodnych pro vysi socialni davky
- doplatku do Zivotniho minima, a zarovern v priloze svého podani dolozil vysi této zmény
kopii vcas uhrazené slozenky (dne 28. 4. 2006) a divod této zmény kopii prislusné faktury
za elektfinu (podani ze dne 29. 4. 2006 s pfilohou, Zalovanym pfijato 2. 5. 2006). Nasledné
v tnoru 2007 podle svého tvrzeni v zadosti o socialni poradenstvi vyslovné upozornil
vedouci odboru socialnich véci Krajského tradu Olomouckého kraje na opomijeni svého
podani ze dne 29. 4. 2006. Do data podani zaloby vSak zadné spravni fizeni v této véci
zahajeno nebylo. Proto stézovatel navrhl, aby krajsky soud rozhodl, Ze zalovany je
povinen vydat ve véci vedené zalovanym naposledy pod ¢. j. 5801/2000 dfive oznalené
¢. j. 4984/99 (1) rozhodnuti ve véci davky socialni péce.

Spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 Ca 28/2008 je veden v nyni projednavané
véci, kdy stézovatel taktéz namita necinnost odboru socialnich véci Méstského Gradu
v Prostéjové ve véci tam vedené pod &. j. 5801/2000. Zaloba je datovana dnem 27. 4. 2008, a
jeji obsah je reprodukovan vyse.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je diivodna.

Stézovatel za dvody kasalni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
4 v M vVv/ /4 4 4 4 v M i M v 7 /v 4
pism. e) s. f. s.. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
4 v v 7 o 4 v V7 o4 /
pravé pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
4 M 4 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu pfitom muze spocivat predev$im v nespravném posouzeni davodu, pro néjz soud
navrh odmitnul.

V posuzované véci byla timto duvodem, snimz soudni fad spravai spojuje
odmitnuti navrhu, tzv. prekazka litispendence, neboli prekazka probihajictho tizeni o téze
véci. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze stézovatel jiz dfive podal u Krajského
soudu v Ostravé zalobu zcela shodného obsahu i navrhu na vyrok rozhodnuti, kterou
Krajsky soud v Ostravé pravomocnym usnesenim ze dne 23. 8. 2007 postoupil k vytizeni
Krajskému soudu v Brné jako soudu pfislusnému. Vzhledem k tomu, ze v téze véci jiz
fizeni u soudu probiha, rozhodl krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, ze
zalobu odmitl.

Podle ustaleného vykladu prekazky litispendence, co do jeji obecné podstaty (,v
téze véci jiz rizeni u soudu probiha®) plati, ze o tutéZ, resp. stejnou, véc se jedna tehdy, jde-li
v pozdéjsim rizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz bylo jiz zabajeno jiné ¥izent, a tyka-li se
stejného predmétu vizeni a tychZ osob. (k tomu blize Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z.,
Mazanec, M.: ol. Obcansky soudni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
274 anasl.).

Stézovatel v kasacni stiznosti tento divod zpochybnuje, nezakonnost napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spatfuje v tom, ze narok uplatnény ve véci
sp. zn. 32 Cad 8/2007 u Krajského soudu v Brné je odlisny od naroku v nyni projednavané
véci a proto nemohl zalozit prekazku litispendence. Dle jeho nazoru se jedna o odlisné
pravni naroky, a to v nyni projednavané véci o narok na prispévek na zivobyti a jeho vysi,
ke kterému mélo dojit podle zikona nejpozdéji do 30. 4. 2007, a ve véci sp. zn. 32 Cad
8/2007 o zvySeni davky na naklady na domacnost, ke kterému mélo dojit pfiblizné o rok
dfive. Pfestoze jsou predmétem fizeni v obou pripadech socialni davky, naroky jsou
odlisné, coz vyplyva z obsahu obou zalob.

Zalobou proti nedinnosti v nyni projednavané véci, ze dne 27. 4. 2008, jak vyplyva
z jejiho vyse rekapitulovaného obsahu, se stézovatel domaha, aby soud ulozil Zalovanému
vydat rozhodnuti ve véci davky v systému pomoci v hmotné nouzi, které by bylo
vysledkem posouzeni jeho naroku na pomoc v hmotné nouzi po nabyti G¢innosti zakona
¢. 111/2006 Sb., coz mél zalovany ucinit, podle tvrzeni stézovatele, nejpozdéji do 30. 4.
2007.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze davky socialni péce, které ptivodné byly stézovateli
ptiznany rozhodnutim ze dne 18. 8. 1999, (. j. 4984/99(1) (pozdéji spis prelislovan
na 5801/2000), mu byly pfiznany v rezimu zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti,
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ve spojeni se souvisejicimi pravnimi predpisy. V tomto rezimu byly predmétné davky
urceny (resp davka byla uréena) na: zajisténi vyZivy, zikladnich osobnich potieb a nakladi na
domadcnost. Vyse vyplacenych davek se prubézné ménila s ohledem na postupné se ménici
hranici zivotniho minima, a dale 1 s ohledem na aktualni socialni situaci prijemce davek.
Od 1. 1. 2007 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zakon ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. K 31. 12. 2006 skoncila Gcinnost zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a mj. 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Od 1. 1. 2007 jiz neprichazi v ivahu predchozi davky socialni
péce, a noveé jsou zavedeny prispévek na zZivobyti, doplatek na bydleni a mimorddna okamZita
pomoc. Nové stanoveny jsou i podminky pro jejich priznani.

Podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., v § 81 odst. 3 pritom plati,
ze: Pokud byla davka socialni péce pravomocné prizndna prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zikona a ndrok na nik tomuto dni trvd, prislusny organ pomoci v hmotné nouzi, na néjz
pusobnost podle toboto zikona presla, posoudi ndrok na prispévek na Zivobyti a jeho vysi
nejpozdéji do 30. dubna 2007, pricemZ ndrok na vyplatu divky socidlni péce po tuto dobu
nezanikd, pokud trvaji podminky stanovené podle pravnich predpisi ucinnych ke dni 31.
prosince 2006. Zjisti-li se, Ze prispévek na Zivobyti nendleZi, divka socialni péce se odejme
ode dne ndsledujiciho po obdobi, za které jiz byla vyplacena. Zjisti-li se, Ze by prispévek na
Zivobyti ndlezel wve stejné Castce, jako dosud vyplicend divka socidlni péce, anebo Ze by rozdil
mezi nimi byl mensi nez 100 K¢ pokracuje se beze zmény ve vyplaté dosavadni davky socidlni
péce az do nejblizsi zjisténé zmény rozhodnych skutecnosti. Zjisti-li se, Ze prispévek na zivobyti
naleZi v Cdstce vyssi o 100 K¢ a vice neZ dosud poskytovand davka socialni péce, priznd se
prispévek na Zivobyti zpétné od 1. ledna 2007 a rozdil mezi jiZ vyplacenon davkou socialni péce
a prispévkem na Zivobyti se doplati. Zjisti-li se, Ze prispévek na Zivobyti nileZi v Cistce niZsi
0 100 K¢ a vice nez dosud vyplicend davka socialni péce, davka socialni péce se odejme ode dne
nasledujictho po obdobi, za které jiz byla vyplacena, a od téhoZ dne se priznd prispévek na
Zivobyti.  ,Davkou socialni péce“ se pritom, s ohledem na § 81 odst. 1 téhoz zakona
rozumi davka, ¢i davky, socialni péce, priznané podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze po nabyti Géinnosti zakona ¢. 111/2006 Sb., se davky
socialni péce, ptiznané podle zikona ¢. 482/1991 Sb. za jeho Glinnosti, za podminek
zakona ¢. 111/2006 Sb. transformuji do nové koncipované davky ,pfispévku na zivobyti“.
Pokud jde o zadkonem ¢. 111/2006 Sb. dalsi nové vymezované davky, tj. doplatek na bydleni
a mimoradnou okamZitou pomoc, jejich ptiznani, resp. ,uznani“, transformaci z dtivéjsich
socialnich davek v Gvahu nepfichazi, a lze je poprvé pfiznat teprve na zakladé zadosti podle
stavu a podminek po 1. 1. 2007.

Paklize se stézovatel v zalobé dovolava toho, ze zalovany je necinny, kdyz do 30. 4.
2007 neposoudil jeho narok na davky v rezimu zakona ¢. 111/2006 Sb., potom rozporuje
pravé to, ze nebylo rozhodnuto ve smyslu prechodnych ustanoveni tohoto zakona o
transformaci socialnich davek, které mu podle jeho tvrzeni pfislusely, na ,ptispévek na
zivobyti®.
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Krajsky soud v Brné zalobu odmitl s tim, ze v téze véci jiz fizeni u soudu probiha
na zakladé zaloby zcela shodného obsahu i navrhu na vyrok rozhodnuti. Touto jinou
zalobou, jak je shora uvedeno, je rozuména zaloba ze dne 27. 4. 2007, tedy zaloba sepsana
presné o jeden rok drive, a stézovatel se v ni domaha, aby soud naridil vydat rozhodnuti
ve véci jeho podani ze dne 29. 6. 2006, jimz dokladal zvysené naklady na elekttinu, a
dovolaval se navySeni tehdy vyplacenych socialnich davek. O této zalobé je Krajskym
soudem v Brné v soudasnosti stale vedeno fizeni, a to pod sp. zn. 32 Cad 8/2007. Z
porovnani obsahu obou zalob je ztetelné dovoditelné, ze naroky v nich uplatiiovane, se
lisi. K tomu je tfeba jesté dodat, ze z povahy véci je pro pripadnou transformaci socialnich
davek podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb. (zaloba v nyni projednavané
véci) vyznamna i jejich aktualné pfiznana vyse k datu nabyti Gcinnosti tohoto zikona, a
proto je treba, aby jesté pred touto eventualni transformaci byly samostatné vyjasnény
ptipadné tvrzené sporné naroky co do jejich opravnénosti a vyse (zaloba z 27. 4. 2007).

Naroky stézovatele uplatniované v obou zalobach, tj. jednak v zalobé ze dne 27. 4.
2008 a dale v zalobé ze dne 27. 4. 2007, jsou evidentné rozdilné.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s Krajskym soudem v Brné v tom, ze
fizeni, které u ného probiha pod sp. zn. 32 Cad 8/2007, je rizenim na zakladé zaloby zcela
shodného obsahu i navrhu na vyrok rozhodnuti, jako v pripadé fizeni v nyni projednavané
véci (o zaloby zcela shodného obsahu 1 navrhu na vyrok rozhodnuti se jednalo v pripadé
zalob ze dne 27. 4. 2007 a ze dne 28. 4. 2007, podanych v jednom pripadé ke Krajskému
soudu v Ostravé, ve druhém pripadé ke Krajskému soudu v Brné).

V pripadé tizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Cad 8/2007 o prekazku
litispendence ve vztahu k nyni projednavané véci nejde, zaloba stézovatele ze dne 27. 4.
2008 tak neméla byt s odkazem na tento dvod odmitnuta.

Pro uplnost je treba jesté konstatovat, ze davodnou shledal Nejvyssi spravai soud
také namitku stézovatele, ze zadnou zalobu ze dne 24. 7. 2007, na niz Krajsky soud v Brné
v napadeném rozhodnuti poukazuje, nepodal. K tomu Nejvyssi spravni soud z obsahu
spisu zjistil, ze Gdaj o zalobé stéZovatele ze dne 24. 7. 2007 poprvé obsahuje vyjadreni
zalovaného k podané zalobé v nyni projednavané véci, a je spojovan s fizenim u Krajského
soudu vBrné pod sp. zn. 32 Cad 8/2007. Krajsky soud v Brné vnyni napadeném
rozhodnuti tento daj ,zopakoval® pfi rekapitulaci vyjadfeni zalovaného, aniz by se vsak
pozastavil nad jeho nespravnosti. Z obsahu spisu je zfejmé, ze spravné mélo byt jiz ve
vyjadfeni zalovaného uvedeno ,zaloba ze dne 27. 4. 2007%, a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu doslo u zalovaného k chybé v psani, a u krajského soudu potom
k prehlédnuti nespravnosti tohoto tdaje. Vzhledem k souvislostem, ve kterych je uvedeny
nespravny Udaj uzit v textu napadeného rozhodnuti krajského soudu, je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze tato skute¢nost je bez vlivu na shora vyvozeny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz ve véci rozhodl tak,
ze v tizeni ve véci vedené pod sp. zn. 32 Cad 8/2007 shledal prekazku litispendence ve
vztahu k nyni projednavané véci.
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Ze shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 4 4 M / v Ve v
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.), tj., ze v rizeni u Krajského
soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 32 Cad 8/2007 prekazka litispendence ve vztahu
k nyni projednavané véci nespociva.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada ftizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Tamare Vranové, byla stanovena
za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Tyto Gkony pravni sluzby spocivaly v prevzeti a pripravé zastoupeni, a v pisemném
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2009. Za kazdy z téchto tkona zapocital Nejvyssi
spravni soud zastupkyni stézovatele sazbu 500 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojent s
§ 7 bod 2 advokatniho tarifu, nebot véc, v niz stézovatele zastupovala, spada do kategorie
véci socialni péce. Dale ptiznal zastupkyni stézovatele ke kazdému tkonu pravni sluzby
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem
600 K¢ za dva tkony pravani sluzby. Odmeéna stanovena zastupkyni stézovatele ¢ini
v celkové vysi 1600 K¢ Odména bude vyplacena do 60dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



