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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Brno, Jihlavski 20, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 29 Ca 317/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2008, ¢.j. 29 Ca 317/2005 - 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.10.2005, & j. 3034/05/FR 120 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy rad“) a podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa ( dale jen ,zakon o
danich z prijma“) dodateCny platebni vymér Financniho Gradu Brno IV (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 4. 1. 2005, ¢.j. 614/05/291912/2331, tak, ze zalobci dodateéné vymeérenou
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 4 355 750 K¢ snizil
na Castku 4 086 950 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 12.3.2008, ¢.j. 29 Ca 317/2005 - 48, napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spoéivajici v tvrzeni, ze postupem
zalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 47 danového radu, tj. ze dan mu byla dodateéné
domeéfena az po uplynuti prekluzivni lhaty. Danova kontrola méla byt spravcem dané
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zahajena pouze formalné a k jejimu skutecnému zahijeni mélo dojit pravé az po marném
uplynuti prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu. Krajsky soud ve
svych avahach vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku
publikovaného pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, dle kterého danovou kontrolu lze jako celek
povazovat za tkon sméfujici k vymérfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového radu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 12. 2004, ¢. .7 Afs 22/2003 - 109 vyplyva, ze ustni jednani, kterym spravce dané
sdéluje dafiovému subjektu zahajeni danove kontroly, by nebylo mozno povazovat za
zahajeni danové kontroly a tedy za tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danioveho fadu,
pokud by v pfimérené dobé po ném nenasledovaly dal$i kroky spravce dané, jimiz by byly
provérovany konkrétni danové relevantni skutecnosti. I obsah tohoto tkonu musi byt
hodnocen s ptrihlédnutim k ustanoveni §2 odst. 7 danového radu, zejména je nutno
hodnotit, zda spravce dané neucinil tkon vramci dariové kontroly pouze za tcelem
preruseni béhu prekluzivni lhity, aniz by ve skutecnosti mél alespon ramcovou predstavu,
co a jakym zpusobem chce u danového subjektu kontrolovat; v takovém pripadé by se
nemohlo jednat o tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Protokol o
zahajeni danové kontroly byl vyhotoven na stnim jednani dne 22. 12. 2003 a krajsky soud
dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena jesté vramci béhu lhaty podle
ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu a jeji zahajeni bylo tkonem zpusobilym béh této
lhuty prerusit a zalozit béh lhuty nové podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu.
Z protokolu o zahajené danové kontrole totiz dovodil, ze zalobce byl nejen zpraven o
jejim zahajeni, ale byl téz vyzvan k predlozeni konkrétnich dokladd. Spravce dané poté
z vyzadanych dokladd vychazel a danovou kontrolu vedl s cilem ji ukonéit. Krajsky soud
tak uzavrel, ze danova kontrola nebyla zahajena pouze formalné. Vyzvu k predlozeni
dokladt ucinil spravce dané vuci zalobci po zhruba dvou mésicich od zahajeni danové
kontroly. Tato lhtta je pfiméfena povaze véci; nehledé na to, ze zalobce sdélil spravci dané
pti sepisu protokolu o zahajeni danové kontroly, ze pottebné podklady predlozi az na
vyzvu spravce dané. K tomu odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS. Namitka danové prekluze tak byla shledana
nedtvodnou.

Krajsky soud shledal nicméné davodnymi namitky, dle kterych doslo k poruseni
zakona pfi neuznani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, coby dariové Gcinného
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nakladu. Spravce dané a potazmo zalovany nemohli, dle jeho nazoru, povazovat za danové
uznatelné pouze ty rezervy na opravu hmotného majetku, které byly zatltovany
v rozhodném zdatiovacim obdobi. Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z ptiymt (dale jen ,zdkon o rezervach®), v rozhodném znéni, podminku zatGcétovani
rezerv neobsahoval; ta do néj byla doplnéna naslednymi novelami, platnymi az po
predmétném zdariovacim obdobi. Z toho krajsky soud dovodil, ze zdkon o rezervach a
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zakon a danich z ptijmu, ve znéni rozhodném pro dané zdanovaci obdobi, uplatnéni
nezaultovanych rezerv na opravu hmotného majetku umozroval. Proto krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
v niz namita divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve véci uplatnéni
M v vV / Ve / 4 o 4 v v / v 4
rezerv jako danové Uc¢innych naklada. Trva na tom, ze zalobce v rozhodném zdanovacim
obdobi nespravné a neopravnéné uctoval v ramci své hlavni innosti o tvorbé rezerv na
, . v . 7V ’ v . VvV
opravy hmotného majetku, ackoliv mu to nedovolovaly ucetni predpisy. Zde stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 27/2006 -
136, z néhoz dovozuje, ze pokud nelze o tvorbé rezerv ucltovat, nelze tvorbu rezerv
uplatfiovat ani jako darové Ucinny naklad, a to i pred datem 1.1.2004, tedy pred
novelizaci zakona o danich z ptijma, provedenou zakonem ¢. 483/2003 Sb. Stézovatel je
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presvédCen, ze tvorba zakonnych rezerv na opravu hmotného majetku musi byt vzdy
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zatctovana ve stejném zdanovacim obdobi, ve kterém je uplatniovana jako danovy naklad.

Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti predev$im uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Soucasné zalobce poukazal na to, ze
stézovatelem odkazovany a citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu nelze
vztahovat na posuzovany pripad, nebot resi naprosto odliSnou situaci. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Pripisem ze dne 5. 1. 2009, doplrujicim vyjadreni ke kasacni stiznosti, vznesl zalobce
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namitku neplatnosti napadeného rozhodnuti stézovatele. Poukazal na skutecnost ze
krajskym soudem byl odmitnut jeho argument ohledné vyméreni dané az po uplynuti
prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 danoveho radu. S ohledem na nedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, kterym Ustavni soud odmitl
dosavadni vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 dariového radu jako extenzivni, vsak namita
zalobce znovu, vedle nezakonnosti rozhodnuti stézovatele vyslovené jiz napadenym
rozsudkem, téz neplatnost rozhodnuti stézovatele z davodu vymeéfeni dané po uplynuti
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prekluzivni lhuty. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu povazuje za nesporné, ze prekluzivni
lhtita k vymeéreni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 uplynula
v posuzované veéci dne 31. 12. 2002. Danova kontrola byla zahajena az dne 22. 12. 2003, 1.
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tkon smérujici k vyméreni dané byl uéinén vné této lhuty.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
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vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. t.s., pricemz dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu z hlediska zakona neobstoji.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou danové prekluze, jakkoli ta
nebyla obsahem kasaéni stiznosti, a to z nasledyjicich divodu.

V této otazce doslo totiz k zasadnimu judikatornimu odklonu oproti judikatufe,
z ni vychizel i krajsky soud a zménu intepretace § 47 datiového ¥adu podanou Ustavnim
soudem musi respektovat i zdejsi soud. Podle recentni judikatury je totiz soud povinen
prihlizet k namitce prekluze z Gredni povinnosti. V tomto sméru je mozno odkazat na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn.
I1I. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 a koneéné ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 1139/08, IV. US 1418/07 a IV. US 2701/08, viechny dostupné z http://nalus.usoud.cz.
Vsechny tyto nalezy totiz obsahuji pravni nazor, podle néhoz k namitce prekluze
vyméreni daniové povinnosti je nutno piihlizet ex officio. Tato povinnost stiha i zdejsi soud.
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Soucasné nelze odhlédnout odtoho, Ze na danovou prekluzi a zmifovany obrat
v judikature ohledné pocitani béhu prekluzivni lhaty upozornuje i zalobce ve svém
dopliyjicim vyjadreni ke kasaéni stiznosti.

Ustavni soud v uvedenych nalezech uvedl, ze ,ze Sirokého zastoupeni prekluze v
riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziegmé obsabhové rozdily; presto vsak vZdy
ziistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé vadé pocitar konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni priava v této dobé. Disledkem prekluze je dile vidy zdanik
samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma
orgdan wvereiné moci pribliZet z iredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaZnosti nasledkii, které jsou s prekluzi spojenry. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.“ Citované nalezy tedy prekonaly zavéry vyplyvajici (zejména) z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161, publikovaného pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle néhoz k zaniku prava vymérit ¢i
domeéfit dan soud prihlédne jen k namitce Géastnika fizeni (k povinnosti soudu respektovat
jednotnou a ustalenou judikaturu Ustavniho soudu srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123/2008 - 75, dostupny z www.nssoud.cz).

Vnyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud musel pristoupit ke
zhodnoceni toho, zda skutecné doslo k prekluzi darfové povinnosti ¢i nikoliv. Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu plati, ze pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi
Jjinak, nelze dari vymé¥it ani domé¥it &i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti tvi let od
konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo
hldseni podat.“ V odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze ,byl-li pred uplynutim této
Lhity ucinén kon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiileta
lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a
domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Zalobce v této souvislosti vyslovné poukédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dostupny z http://nalus.usoud.cz, v jeho? rdmci Ustavni
soud vylozil ustanoveni § 47 odst. 1 dariového fadu, tak, ze tfileta prekluzivni lhdta pro
vyméreni nebo dométeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, po¢ina bézet od konce
zdaniovacitho obdobi, za néz vznikla povinnost dari odvést, nikoliv od konce zdatiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani. Dosavadni ustalena judikatura
pfitom spojovala pocatek béhu lhity pravé s uplynutim zdariovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢. 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2007,
¢. . 7 Afs 187/2006 - 85, www.nssoud.cz, nebo ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
& 1542/2008 Sb. NSS). V intencich jmenovaného nilezu Ustavniho soudu jiZ rozhodl i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 8 Afs 3/2009 - 101, dostupném
z www.nssoud.cz. Na tomto misté je tfeba poznamenat, e pravni nazory Ustavniho soudu
musi obecné soudy respektovat pti jakémkoli rozhodovani. Citovany nazor musel byt tedy
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zohlednén 1 v dané véci bez ohledu na to, ze kasacni stiznost podal zalovany, a to z jinych
divod.

Jakkoli tedy krajsky soud v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfi posuzovani
otazky danové prekluze vykladal ustanoveni § 47 danového fadu v souladu s ustalenou
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judikaturou spravnich soudt, ve svétle nového obratu v judikature jsou jeho zavéry nyni

/ ’ sv/ . ’ v . 1. , v
nespravné a zdejsi soud je nucen dat za pravdu zalobci, dovolava-li se vykladu posledné
uvedeného.

V daném pripadé se jednalo o dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999. Dne 22. 12. 2003 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a nasledovala zprava z danové kontroly, projednana
se stézovatelem dne 17. 12. 2004. Trileta prekluzivni lhita pro doméreni dané (§ 47 odst. 1
datiového Fidu), poditani s ptihlédnutim k prévnimu nizoru Ustavniho soudu,
vyjadtenému v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, uplynula v posuzované véci
dne 31. 12. 2002. Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla dne 22. 12. 2003 zahajena jiz po
uplynuti zakonné lhaty pro doméreni dané a jejim zahijenim tak nemohlo dojit k
preruseni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu. Dan tedy byla doméfena
nezakonné. Na tomto misté je vhodné znovu pripomenout, ze o danové prekluzi je zdejsi
soud povinen uvazit ex officio.

Za této situace by ovsem postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat diavodnost
jednotlivych stiznich namitek stézovatele, nebot je-li pravo dan domérit prekludovano, je
zcela bezpredmétné, zabyvat se hmotné pravnim posouzenim pripadu.

Pokud jde o duvod, ktery vedl zdejsi soud ke zruseni rozsudku krajského soudu, je
treba uvest, ze krajsky soud sice napadené rozhodnuti stézovatele spravné zrusil, avsak toto
zruseni oprel o duvody, ke kterym by se (pri zohlednéni popsaného judikatorniho
odklonu) nemél vubec dobrat. Hlavné vsak nelze prehlédnout, ze napadeny rozsudek se
s otazkou namitané prekluze vécné zabyva a vyslovné konstatuje, ze pravo dan dodatecné
domérit v daném pripadé neprekludovalo; timto pravnim nazorem by ovsem byl, v pripadé
zamitnuti kasaéni stiznosti, zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zdejsi soud
ani nemohl nespravné divody rozsudku krajského soudu nahradit spravnymi, nebot
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 - 75, dostupného z www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu Yizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zavazny pravni
ndazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu.”
V posuzovaném piipadé divody napadeného rozsudku krajského soudu neobstaly jako
celek, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



