C.j. 7 As 66/2008 - 72

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubalka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. A. K., zastoupena JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem
Eduarda Benese 21, Bruntal, proti zalovanému: Krajsky drad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008,
¢. j. 22 Ca 143/2007 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany mema privo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr.
Viléma Urbise naklady fizeni ve vysi 5712 K¢ do patnacti dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 143/2007 - 40
bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen stézovatel®)
ze dne 31.1.2007, ¢ j. MSK 144772/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani L. K.
a zalobkyné (dale jen ,0lastnice fizeni) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krnov,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 4. 5.2006, & j. RZP/178/02/231/pa/11, kterym bylo
zadateli mésto Krnov povoleno odstranéni stavby vodniho dila ,Jez v Kostelci v . km
74,015“ na vodnim toku Opava na pozemku p. ¢. 5791/1 v k. 4. Krnov-Horni Predmésti
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v rozsahu 1/3 vodniho dila zavazaného levobfezné. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) je k odstranéni stavby, pokud nebylo nafizeno, treba
povoleni stavebniho tfadu, o které muze zadat vlastnik stavby. Z tohoto ustanoveni
jednoznalné vyplyva, ze otazka vlastnictvi stavby, ktera ma byt odstranéna, je pro vydani
povoleni stavebniho Gfadu naprosto zasadni. Pravni nazor vyjadfeny stézovatelem v
napadeném rozhodnuti, ze otazka vlastnictvi je v posuzované véci nepodstatna, je tedy v
rozporu s pravni Upravou. Argumentace skutecnosti, ze pro realizaci zaméru Povodi Odry,
s. p. je odstranéni jezu nezbytné, je zcela irelevantni a rovnéz neodpovidajici zakonné
Gpravé. Otazka vlastnictvi predmétné stavby je prioritni pravni skutecnosti. V rozporu s
tim se spravni organy obou stupnu i za situace, kdy v prubéhu celého vodopravniho tizeni
se resila predevSim problematika vlastnictvi stavby, otazkou vlastnictvi zabyvaly velice
povrchné. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze vychazel z dopisu
Okresniho Uradu Bruntal ze dne 11.1.1999, z néhoz vyplyva, ze jez je historickym
majetkem mésta Krnova s tim, ze udaje z katastru nemovitosti nejsou znamy, nebot nebyl
proveden zapis vodniho dila do katastru. Na zakladé toho dovodil, ze zadost o zruseni
vodniho dila podala opravnéna pravnicka osoba, tedy jeho vlastnik. Svij zavér dale opira o
odtvodnéni rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3.4.2000, ¢. j.
880/1/275/008/A - 20/00, ve véci zruseni povoleni k odbéru povrchovych vod pro MVE,
kde ministerstvo uvedlo, ze mésto Krnov, prohlasujici se za vlastnika predmétného jezu,
muze pozadat prislusny vodohospodarsky organ o zruseni tohoto vodohospodarského dila.
Tyto podklady, z nichz spravni organ 1. stupné vychazel, jsou podle krajského soudu
nedostateéné. Vyjadreni Okresniho uradu Bruntal v dopise ze dne 11. 1. 1999 je pouze
vlastnim zavér tohoto spravniho organu, ktery nema charakter zavazného stanoviska a pro
spravni organ L. stupné nevyplyvala povinnost se jim fidit. Mohl mu slouzit pouze jako
podklad pro jeho vlastni Gvahu. Pokud jde o zminované rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostredi, toto nema ve vztahu k vlastnictvi predmétného jezu zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot ministerstvo v ném otazku vlastnictvi netesilo a zabyvalo se opravnénimi
vyplyvajicimi z povoleni k nakladani s vodami. Podle krajského soudu je zakladnim
zdrojem informaci o nemovitostech na tizemi Ceské republiky podle zakona & 344/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,katastralni zakon®) katastr nemovitosti.
Spravanim organim obou stupnt muselo byt jednak z vypisu z katastru nemovitosti
tykajiciho se listu vlastnictvi ¢. 286 pro obec Krnov, k. 4. Horni Predmésti, a jednak z
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, ze dne 7.8.2003, ¢ j. 7 C
89/2002 - 55, znamo, Ze vlastnictvi k vodni plose je zapsano ve prospéch Ceské republiky s
pravem hospodarit s timto majetkem statu pro Povodi Odry, s. p. Spravni organ L. stupné
vSak vychazel evidentné pouze zvyroku rozsudku soudu, podle néhoz byla zaloba
zamitnuta, aniz by vyhodnotil jeho odivodnéni, ze divodem zamitnuti zaloby byla
skutednost, ze pravni stav, jehoz urceni se zalobci domahaji, tj. ureni, ze vlastnikem
vodniho dila - jezu je Ceské republika a e pravo hospodateni s timto majetkem pslusi
Povodi Odry, s. p., je jiz zaneseno na LV ¢. 286 pro obec Krnov, k. 4. Horni Pfedmeésti, a
ze nebyl shledan pravni zajem na duplicitnim urceni tohoto pravaniho stavu. S timto
zavérem soudu se spravni organ I. stupné nijak nevyporadal, resp. ho nepovazuje za
jednoznacény. Na rozdil od nazoru okresniho soudu, ze jez neni samostatnou véci, a proto
pravné sdili rezim pozemku tvortictho vodni tok, spravni organy obou stupna vychazely z
nazoru, ze pokud nebyl proveden zapis jezu, ktery shodné povazuji za samostatnou stavbu,
do katastru nemovitosti, je nutno dovodit, ze udaje z katastru nemovitosti ve vztahu k



3.7 As 66/2008 - 74

4 4 M M 4 /4 M v / 4 M A vV Vv
vodnimu dilu - jezu nejsou znamy. Za této situace méla byt otazka vlastnictvi jezu resena
jako predbézna otazka nez bude vydano spravni rozhodnuti, pticemz dikazni bfemeno
bylo jednozna¢né na meéstu Krnov jako zadateli o povoleni odstranéni stavby. Spravni
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organ 1. stupné meél proto vyzvat nikoliv manzele K., ale zadatele k prokazani jeho
vlastnického prava. Stézovatel se ve svém rozhodnuti otazkou vlastnictvi k vodnimu dilu
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nezabyval, ackoliv $lo o stézejni bod podaného odvolani, a pouze konstatoval, ze
vlastnictvim jezu se spravni organ I. stupné v pribéhu fizeni zabyval dostatené a na
zakladé dolozenych dokladd nemél o vlastniku pochybnosti. Zalobni namitku napadajici
pravé zavér spravniho organu I. stupné v otazce vlastnictvi vodniho dila se stézovateli
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nepodarilo kvalifikované vyvratit. Krajsky soud proto uzaviel, ze stézovatel se k tomuto
odvolacimu dtvodu vyjadtil povrchné a nedostateCné, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznosti niz
uplatniuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V dané véci jde o
posouzeni, zda vodni dilo Jez v Kostelci je nebo neni samostatnou véci, tj. zda sdili rezim
pozemku tvofictho vodni tok. Stézovatel trva na tom, ze vlastnikem pfedmétné stavby je
mésto Krnov. Jez byl totiz zbudovan z betonovych pilitt, prelivnou plochu tvori dfevéna
konstrukce s kamennou vyplni. Lze tedy zcela ztetelné vymezit, kde konéi pozemek
(vodni tok - p. ¢. 5791/1, k. . Horni Pfedmésti, obec Krnov) a kde zalina jez. Neexistuje
zadna prekazka branici jeho faktickému oddéleni. Neni tedy naplnén jeden z defini¢nich

o v/ . v - \4 . 4 v o V / 4 v v . / M
znakl soucasti veéci, a to, ze je ji vSe, co nemuze byt od ni oddéleno. Témito skutkovymi
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okolnostmi se okresni soud ve svém rozsudku konkrétné nezabyval a jeho zavéry uvedené
v oduvodnéni rozsudku prevzal krajsky soud. Stézovatel se vzdy zabyva tim, zda je zadatel
v 7 iz 7 ’ vV . . , v R
o odstranéni stavby vlastnikem vodniho dila. Stézovateli je znamo, ze pojem stavby ve
vefejném pravu nemusi korespondovat s pojmem stavby v pravu soukromém. Podle
stézovatele je treba stavbu - vodni dilo posuzovat pouze se znalosti a vyhodnocenim
konkrétni situace. Okresni soud v Bruntale vsak vySel pfi zavéru o urleni vlastnika jezu
toliko ze zaznamu evidovanych v katastru nemovitosti, kdyz konstatoval, ze jez jako
v/ v . ’1.Nv7 / / . - X J
soucast véci nalezi vlastniku pozemku, na kterém se tento jez nachazi (tedy Ceské
republice - Povodi Odry, s. p.). Tomuto zavéru, ktery byl ucinén pouze v odivodnéni
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rozsudku, by bylo mozné prisvéd¢it z pohledu dnesni platné pravni Gpravy, kdy i jezy jsou
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predmétem evidence v katastru nemovitosti. V pripadé predmétného jezu je vsak podle
stézovatele treba upozornit, Ze tento neni evidovan v katastru nemovitosti v souladu s
bodem 1., ¢lanku II. zakona ¢. 181/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., jelikoz
evidence jezl podle dfive platné pravni Gpravy nebyla nutna, coz ovSem jeSté neznamena,
v M oV / v 7/ 4 VvV ’__/ \4
Ze tento jez nemuze byt samostatnou véci podle § 119 o. z. Dale se stézovatel domniva, ze
jez, obdobné jako treba hraz ¢i rybnik, muze byt, a obvykle také byva, predmétem
pravnich vztaht. V téchto pripadech se uplatni zasada uvedena v § 120 odst. 2 o. z. Bylo-li
by viibec mozné hovotit o jezu jako soucasti véci, pak jediné ve vztahu k byvalé pradelné,
které slouzil jako jimaci zafizeni pro Mlynsky potok. Jak pradelna, tak Mlynsky potok i
jez byly ve vlastnictvi jednoho subjektu, a to Gebriider Dudel. Podle stézovatele neslo
o vlastnictvi k jedné véci, ale o vlastnictvi k souboru jednotlivych véci. Podle dolozenych
listinnych dikaza bylo vlastnictvi k témto vécem prevedeno na mésto Krnov. Stézovatel
se neztotoznuje s tim, jak krajsky soud vyhodnotil jeho zminku o nepodstatnosti otazky
vlastnictvi k pfedmétné stavbé, nebot jejim jediny smyslem bylo, Ze pro samotnou realizaci
odstranéni stavby je nepodstatné, je-li vlastnikem mésto Krnov nebo Ceska republika -
Povodi Odry, s. p., protoze oba subjekty maji zajem na odstranéni predmétného jezu.
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Jeho odstranéni je jednim z opatfeni realizovanych na fece Opavé za Glelem
protipovodniové ochrany. Stézovatel dale namital, Zze vytka krajského soudu, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, je nekonkrétni a zcela obecna a neni seznatelné, ceho se
v / ’ VvV 4 \4 v v v 7 / v v Vv \4 v v/
vlastné tyka. Stézovatel ma za to, ze se predmétnou véci zabyval dostatecné, o cemz svédci
obsahly spis i napadené rozhodnuti. Dale namital, ze mu bylo upfeno jeho pravo
/v ’ v/ 4 4 ’ . 4 4 VU v . / v o_V ’
Ucastnika rizeni na Ustni projednani véci pred krajskym soudem. A¢ ve lhuté mu stanovené
4 Ve . ’ 4 4 v . v/ 7. ’ 4 v .
vyjadfil nesouhlas s projednavanim véci bez narizeni jednani, bylo ve véci rozhodnuto bez
jednani. Tento postup krajsky soud vibec neodGvodnil. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ulastnice Hzeni se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila s od@vodnénim
napadeného rozsudku. Krajsky soud vyhovél jeji zalobé, protoze stézovatel si v fizeni
neujasnil, kdo je vlastnikem pfedmétného jezu a  protoze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné. V kasacni stiznosti stézovatel opétovné polemizuje s krajskym soudem,
zda sporny jez je véci samostatnou z hlediska prava ¢i nikoliv. Krajsky soud dospél podle
Glastnice fizeni ke spravnému zavéru, ze se stézovatel viibec otazkou vlastnictvi k vodnimu
dilu nezabyval, pouze konstatoval, ze vlastnictvim jezu se spravni organ I. stupné
v prubéhu fizeni zabyval dostate¢né a na zakladé dolozenych dokladd nemél o vlastniku
pochybnosti. Krajsky soud na zakladé skutkového stavu, ktery zjistily spravni organy,
provedl pravni zhodnoceni a dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodatilo kvalifikované
vyvratit zalobni namitku, ze otazku vlastnictvi jezu spravni organ L stupné posoudil
nespravné. Proto neobstoji namitky stézovatele, které rozvadi v kasaéni stiznosti ohledné
vykladu pojmu stavba, soudast véci apod. Takto podrobny vyklad neprovedl ani ve svém
rozhodnuti, které je totiz pouze shrnuti faktd, které jsou obsahem spravniho spisu, bez
toho, aby obsahovalo myslenkovy postup, ktery vedl stézovatele k potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Proto Glastnice fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedtvodnost

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV /4 V4 A% . Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek divodd. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uéastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Stézovatel namital, Ze
vytka krajského soudu, Ze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, je nekonkrétni a zcela
obecna. Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou, protoze krajsky
soud v napadeném rozsudku zcela konkrétné uvedl, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti
nezabyval otazkou vlastnictvi k vodnimu dilu, ackoliv $lo o stézejni bod podaného
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odvolani. Duvod, pro¢ krajsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele za
neprezkoumatelné, je proto z rozsudku zfejmy.

Stézovatel dale namital, ze nebyl odivodnén postup krajského soudu, ktery ve véci
rozhodl bez jednani, i1 kdyz stézovatel vyjadril nesouhlas s projednavanim véci bez nafizeni
jednani. Z rozsudku krajského soudu vsak vyplyva, ze krajsky soud sviij postup oduvodnil
na str. 6 rozsudku, kde je uvedeno, ze ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. Ani tato namitka stézovatele neni divodna, nebot
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rozsudek krajského soudu v tomto sméru neni neprezkoumatelny. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze odivodnéni tohoto postupu krajskym soudem neni zcela spravne.

V dalsi stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze rozhodl bez jednani,
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ackoliv mu pisemné oznamil, Ze s takovym postupem nesouhlasi. Soud rozhoduje bez
jednani o véci samé mimo jiné také tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 51 odst. 2 s. . s.). Podle
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ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. zru$i soud rozhodnuti spravniho organu bez jednani tehdy,
dospéje-li k zavéru, zZe napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti nebo proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
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spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a konecné
proto, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vyzva zasilana soudem
Ucastnikim ftizeni k vyjadfenti, zda souhlasi s upusténim od jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), je
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procesnim Ukonem, ktery soud {inivté fazi rizeni, ktera predchazi jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Pokud tedy soud nasledné po posouzeni véci shleda, ze jsou dany
divody pro rozhodnuti bez nafizeni jednani, je opravnén tak ucinit. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byl dan duvod k takovému postupu a zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, jez jej vedla ke zruseni
rozhodnuti stézovatele bez jednani, povazuje za spravny. Krajsky soud odavodnil svyj
postup ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., podle kterého muze soud rozhodnout o
véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, pfitom se ma
za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnd od doruceni
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vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném pripadé vsak
stézovatel podal soudu vyjadfeni nesouhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani.
Krajsky soud proto nemohl oduvodnit rozhodovani bez natizeni jednani ustanovenim § 51
odst. 1 s. . s. Tato vada v fizeni pred krajskym soudem vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nemohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, nebot
neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele sama o sobé predstavuje divod pro zruseni
rozhodnuti bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Rizeni o odstranéni stavby je upraveno v ustanoveni § 88 stavebniho zakona.
Stavebni ufad bud odstranéni stavby povoli ve smyslu § 88 odst. 4 stavebniho zakona
(nejde-li o pripady uvedené v § 88 odst. 5 stavebniho zakona) nebo odstranéni stavby nafidi
z Uredni povinnosti (§ 88 odst. 1 stavebniho zakona). Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
je tieba k odstranéni stavby, pokud nebylo natfizeno, povoleni stavebniho Gradu, pticemz o
povoleni muze zadat vlastnik stavby. Z tohoto ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze
povoleni k odstranéni stavby lze vydat jen jejimu vlastnikovi. Jina osoba nez vlastnik nent
procesné legitimovana k podani navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Nazor
krajského soudu, ze otazka vlastnictvi stavby, ktera ma byt odstranéna, je pro vydani
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povoleni stavebniho tradu naprosto zasadni, je tudiz zcela vsouladu se zakonem.
Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze jedinym smyslem poznamky o nepodstatnosti
otazky vlastnictvi k predmétné stavbé bylo, ze pro samotnou realizaci odstranéni stavby
Nejvys$i spravai soud sili nazor s krajskym soudem, ze argumentace stézovatele v jeho
rozhodnuti, Ze je nepodstatné, je-li vlastnikem mésto Krnov nebo Ceska republika - Povodi
Odry, s.p., nebot oba subjekty maji zajem na odstranéni predmétného jezu, je pravné
irelevantni a neni rozhodné, jaky meéla tato argumentace 0lel. Otazka vlastnictvi
predmétné stavby je v dané véci prioritni pravni otazkou.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho
rozhodnuti je nedostateCné odtvodnéné, a v dusledku toho nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot se predmétnou véci zabyval dostatecné, o cemz svéd¢i obsahly
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spis 1 samotné znéni rozhodnuti. K tomu Nejvys$si spravni soud predev§im uvadi, ze
z rozhodnuti spravniho organu musi vzdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
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Gvahami pfi hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostateéné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile. I z rozhodnuti spravniho organu
musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval zaduvodnou pravni argumentaci
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Ucastnika rizeni v odvolani a pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za nedtivodné.

V odtvodnéni svého rozhodnuti stézovatel nejprve rozsahle konstatoval prubéh
spravniho fizeni, poté vyslovil zavér, ze otazkou vlastnictvi predmétné stavby jezu se
spravni organ I. stupné v prubéhu spravniho fizeni i v odavodnéni svého rozhodnuti
dostateCné zabyval a ze na zakladé dolozenych dokladid nemél o vlastniku pochybnosti.
Tento zavér stézovatel jiz vice neodivodnil. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
Ucastnice fizeni v odvolani uvedla, ze vlastnictvi stavby je zakladni pfedbézna otazka, o
které si byl spravni organ povinen ulinit spolehlivé skutkové zjisténi pred vydanim
rozhodnuti, priCemz uvedla obsahlou argumentaci pro toto tvrzeni. S jejimi konkrétnimi
namitkami se stézovatel vibec nevyporadal a omezil se pouze na to, ze nazor ulastnice
fizeni, ze predmétny jez nelze oddélit od vodniho toku, neni v souladu s pravnimi predpisy
a odkazal na ustanoveni § 120 odst. 2 0. z. a § 139b odst. 1 stavebniho zakona. StéZovatel v
oduvodnéni svého rozhodnuti predevs$im zcela ignoroval namitku dlastnice fizeni, ze
predmétny jez byl postaven pred 1. 1. 1951, kdy jesté platila zasada, ze stavby pravneé sdili
osud pozemku. Za této situace tedy lze shodné k krajskym soudem konstatovat,
ze napadené rozhodnuti stézovatele z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji. I kdyz
stézovatel v rozhodnuti rekapituloval obsah spravniho fizeni a poté uvedl svuj pravni
zavér, nelze prehlédnout, ze vjeho oduvodnéni absentuje predevSim uvahy, proé¢
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ulastnice fizeni obsazenou v odvolani.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve
spravnim rizeni nemuze byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, dostupny na
ww.nssoud.cz).
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S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s.f.s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
Ye stézovatel nemél ve véci spéch, nema pravo na nahradu nikladd. Ulastnice ¥zeni méla
v fizeni Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt, které ji vznikly v souvislosti
s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po
2100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle ust. §7,§ 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,vyhlaska“) a nahrady hotovych vydaji 2x300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, (§ 14a odst. 1 vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 912 K¢. Celkova cCastka nahrady
nakladu rizeni proto ¢ini 5712 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



