C.j. 5 Azs 24/2009 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Jakuba Camrdy, JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: O. E. T. G., prav. zastoupen
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, 160 00, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 4 Az 77/2006 -40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odmeéna Mgr. Dagmar Rezkové - Drimalové, advokatky se sidlem Muchova 9/223,
160 00, Praha 6, se ur éuje castkou 4800 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena
zuctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse oznalenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. OAM-
1290/LE-05-07-2006. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla jeho zadost o
udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel vcas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze jeho zadost byla zamitnuta presto, ze uvadél
skutednosti relevantni pro posouzeni pronasledovani. Dale stézovatel spatfuje vady fizeni
v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ a soud vychazely, nema oporu ve spise.



&j. 5 Azs 24/2009 - 84

Zprava MZV USA, ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti a se kterou byl
stézovatel dle protokolu seznamen, neni soucasti spisu. Na toto poukazal zastupce
vV v / / . 7 v ;. ..
stézovatele béhem uUstniho jednani, av$ak soud se stouto namitkou nijak nevyrovnal a
v/ 1 /4 4 4 o M i / 4 vV i b

nenaridil spravnimu organu dikaz do spisu doplnit a toto své rozhodnuti stézovateli nijak
nezduvodnil. Soud tedy nemohl byt seznamen se vSemi podklady, které slouzily jako
podklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Zadost dle stézovatele méla byt hodnocena
meritorné, nebot uvadél, ze je ¢lenem politickeé Strany Massob.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stéZovatel pri podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél skutecnost, ze je jako clen etnika Igbo 1
¢lenem hnuti MASSOB, uvedl, ze toto hnuti porada kazdy mésic setkani lidi v néjaké
mistnosti, kde si povidaji o Biaftre, zadnych jinych aktivit hnuti se neGcastnil. Mimo to

4 v \4 4 M o 4 v v/ 4 v 4 v v v v/ V7.
uvadél, ze sam v zemi puvodu shanél lepsi pracovni uplatnéni, z néhoz by mél lepsi prijem,
s v/ Ve Ve o . . , v . 7 qvy ’
aby mu zajistil lepsi obzivu pro néj i pro jeho rodinu. Takovéto skutecnosti uvadél i pote,
co vycestoval do Izraele, kde pozadal o mezinarodni ochranu, avsak v ramci fizeni o jeho
v/ M . V. Vv **V_V M Ve v1/ M Ve v - / v
zadosti nebyl finanéné zajistén, musel si privydélavat a nikdo se o néj nestaral. Je zfejmé, ze
proto vycestoval i z Izraele a ptijel do Ceské republiky, pritom pouzil falesny pas na jméno
S. S., zde znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé navratu do vlasti se

podle svych slov obava, ze by jej bezpecnostni slozky uvéznily, protoze je ¢lenem hnuti
MASSOB.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.t.s.), je podana osobou

4 v b vV / Vv 4 v/ 4 v v / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(ustanoveni § 102 s.f.s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturn a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel podradil svou kasaéni stiznost pod ¢tvrty divod prijatelnosti - zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni,
pricemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého duvodu ptijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Namitky stézovatele uvadéné v kasa’ni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
v a4 v V sV / v/ . MDA / V/_ V*V/ 4
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oddvodnény strach z
’ /7 4 o 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4
pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo,
v pripadé, ze je osobou bez statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani
/ Vv 4 4 4 4 /4 v 4 . / 4 M v o v 4

...pro ucely tohoto zakona povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi orginy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
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nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Predevsim k povinnosti tvrdit azylové relevantni divody, kterou stézovatel
v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 11.2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v
némz kasacni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
v 4 \4 v / 4 v o o Ve i v/ v 4
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum ¢inil prislusna
skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v tizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim wutvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim rizeni. Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez
M v / Ve _/ v 4 4 vV o 4 4 4 .
jednoznacného a urciteho zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobniho pfibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho
o M 4 4 4 . Vo 4 v 4 4 4 4
puvodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, ze spravni organ ma
M V) v M /4 v 4 M M Vv \4
povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v ptislusnych ustanovenich uvedené. Na
/7 Vv o Vv o . M v/ /7 v/ M v 4 & 4
tomto misté je treba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl.

V pripadé stézovatele vsak nelze azylové relevantni divody, ale ani jejich tvrzeni
shledat. StéZzovatel neuvedl skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
vyvijel ve své zemi ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, nemohl byt
tudiz z tohoto divodu ani pronasledovan. Obdobné ani nebyly tvrzeny zadné skutecnosti
zakladajici mozné pronasledovani z divodu nabozenstvi, rasy nebo pohlavi, narodnosti
nebo pfislusnosti k uréité skupiné. Jak vyplynulo z informaci, které si zalovany opatfil,
hnuti MASSOB (Movement for Actualization of Sovereign State of Biafra) je nelegalni
spoletenské hnuti s politickymi prvky, které pisobi v rozporu s platnou Ustavou
Nigerijské republiky, jeho hlavnim cilem je obnova nezavislosti republiky Biafra; hlavni
Gstavni rozpor spociva v charakteristickém separatismu, kteryje v rozporu s principy
federativniho uspotradani spolecensko-politického systému soucasné Nigerie. Ze zprav
vyplynulo, ze hnuti nema masovou podporu, vyviji predevsim propagandistickou ¢innost,
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ktera zpravidla sklouzava do nepovolenych aktivit, které vyvolavaji srazky s policii,
narusuji vefejny poradek, pokud je jeho Cinnost v tinosnych mezich, je oficialnimi misty
tolerovano. Vznik konflikta je zptsoben predevsim odlisnou mentalitou, etnickymi,
kulturnimi a nabozenskymi rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Stézovatel sice
uvadél, Ze jej hledala policie, kdyz nebyl doma, nic vsak nenasvédc¢uje tomu, ze by to bylo
z duvodu, ze je ¢lenem hnuti, kdyz nijak vefejné nevystupoval, ani se neangazoval.
Stézovatel sice tvrdi, ze se skryval, ale uvadi, ze pobyval na stejné adrese, kde jej policie uz
nehledala, a uvadi, ze zil stejné jako predtim, nez jej policie hledala.

Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanovent § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
ptipadné neuvadi jen duvody ekonomické. V opacném pripadé zadost jako zjevné
nedtvodnou zamitne (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
shodné téz rozsudek ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47 a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5
Azs 22/2003 - 41).

V zadosti o udéleni azylu ani opakované uvadéné ekonomické duvody, nezakladaji
samy o sobé oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazori ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni zakona ¢.
2/2002 Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména
tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy ¢lenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j. 3 Azs 20/2003 - 43).

Skutecnost, ze ve spravnim spise neni obsazena Zprava Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 - Nigérie ze dne 8. 3. 2006, Nejvyssi spravai soud
shledal jako pochybeni, nicméné nedosahuje takové intenzity, aby nasledné rizeni bylo
nezakonné a rozhodnuti neprezkoumatelné, a to zejména za situace, kdyz spravni organ
informace z této zpravy o zemi puvodu vyuzil ve svém rozhodnuti v souvislosti s tim, aby
overil tvrzeni stézovatele, odkdy je priznivcem hnuti (toto vzniklo dle informaci
obsazenych ve zpravé v roce 1999, stézovatel tvrdil, Ze je jeho clenem od roku 1998,
stézovatel pritom nedokazal popsat cile a pozadavky hnuti, popsat ani ¢lensky prikaz, o
kterém tvrdil, Ze jej vlastni); tyto relevantni informace jsou nadto obsazeny i v ostatnich
zpravach o zemi ptivodu uvedenych v protokolu o pohovoru, které ptilohou spravniho
spisu jsou a s nimiz byl stézovatel radné seznamen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasaéni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti

M . VVv/ 4 4 . v v 4 /v / /. v
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasani stiznost neptijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.



C.j. 5 Azs 24/2009 - 88

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
M 4 4 v 4 4 v/ / / V 4 o 4
s., ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z uéastnikt pravo na
nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto rizeni pred soudem ustanovena advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8,
ve spojenti s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



