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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j.
20 Cad 57/2008 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 20 Cad 57/2008 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, ¢. X, zalovana zalobci podle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s
§ 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., od 16. 7. 2008 odnala priplatek k dtchodu v
mési¢ni vysi 3212 K¢. V odivodnéni zalovana uvedla, ze rozhodnutim ze dne 1. 6. 2005, ¢.
X, priznala zalobci ptiplatek k dichodu v mési¢ni vysi 2800 K¢, ktery byl nasledné zvysen.
Po pravni moci rozhodnuti zalovana zjistila, ze pfiplatek k dichodu zalobci nenalezi. Za
dobu od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 totiz nebyly splnény podminky uvedené v § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot zalobce nedosahl rehabilitace podle zakona ¢.
82/1968 Sb. nebo zakona & 119/1990 Sb. anebo zikona & 198/1993 Sb. Zalobce byl v dobé
od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestné ¢iny,
na néz se nevztahuje zakon ¢. 119/1990 Sb., dosahl zruseni odsuzujicitho rozsudku (ve
vyroku o trestu), avsak podle slovenského zakona ¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a
protipravnosti komunistického systému. Jakkoli je zfejmé, ze jde o obdobu ceského
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
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rozsudek Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97,
nelze povazovat za rehabilitacni titul pro ptiznani ptiplatku k dichodu, nebot jde o
rozsudek vydany soudem ciziho stitu na podkladé cizozemské pravni normy. Zalovani
uzavrela, ze rehabilitaci soudem ciziho statu podle cizi pravni normy nelze pro vznik

naroku na priplatek k dichodu povazovat zarelevantni, a proto zalobci pfiplatek k
duchodu odnala.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz poukazal na to, ze zalovana
vydala dne 25. 4. 2008 pod ¢. X pét rozhodnuti, aniz tato odlisila poradovym cislem ¢i
jinak, proto zalobce namitl jejich zmatecnost. Konstatoval, Ze v obdobi od 29. 10. 1950 do
11. 5. 1955 byl nezakonné véznén, odsuzujici rozsudek byl zrusen Vojenskym obvodovym
sudem Presov podle rehabilitacniho zakona ¢. 125/1996 Z. z. a pravomocné rozhodnuti
slovenského soudu vtéto véci ma podle &. 4 smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou & 209/1993 Sb. stejnou pravni silu i v Ceské republice. Zalobce odkazal na
nalezy Ustavniho soudu v obdobnych kauzich a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 20 Cad 57/2008 - 14,
zalobu zamitl a zadnému z UcastnikG neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V
odavodnéni soud prisvéddil zalobei, ze zalovana vydala dne 25. 4. 2008 pét rozhodnuti o
jeho narocich, avsak kazdé se tykalo jiné véci, ktera byla v jednotlivych vyrocich a
zahlavich rozhodnuti pfesné specifikovana. Ze zahlavi a vyroku napadeného rozhodnuti je
zjistitelné, ze zalovana rozhodla o priplatku k diachodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. tak, ze se priplatek odnima, avodivodnéni srozumitelné uvedla divod odnéti
priplatku. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze s odkazem na ¢l. 4 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi
organy a o upravé nékterych pravnich vztahd v obcanskych a trestnich vécech (sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1993 Sb.) ma rozhodnuti slovenského soudu pro
narok na prispévek k duchodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. stejnou pravai silu jako
rozhodnuti soudu Ceské republiky. Krajsky soud povaZoval rozhodnuti Vojenského
obvodového sidu Presov za verejnou listinu ve smyslu ¢l. 4 citované smlouvy, avsak
konstatoval, ze na zakladé rozhodnuti slovenského soudu vydaného podle slovenského
zakona pfijatého po rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky nelze p¥iznat finanéni
od$kodnéni, které naleZi pouze podle nafizeni vlidy Ceské republiky zmocnéné k
takovému odskodnéni zakonem ¢. 198/1993 Sb. Z taxativniho vyctu v § 1 odst. 1 pism. a)
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. podle soudu vyplyva, ze zakonodarce presné vymezil mozné
zpusoby zruseni dfivéjsiho odsouzeni, pti nichz je opravnéné osobé poskytovan prispévek
k dachodu, a stanovil podminku, aby bylo zikonem aprobovanym zptsobem
deklarovano, ze minuly rezim spachal na obc¢anovi kfivdu neopravnénym odsouzenim,
nebot smyslem poskytnuti prispévku je symbolicky pfispét ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem. Nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve svém uvodnim
ustanoveni zcela jednozna¢né vyjmenovava pravni predpisy, se kterymi spojuje narok na
priplatek k dichodu a v zadném pripadé nespojuje moznost priznani tohoto ptiplatku s
rozhodnutim cizozemského soudu podle cizozemskych predpisa. Takovy pripad podle
krajského soudu nefe$il ani Zadny z nalezi Ustavniho soudu zmitiovanych zalobcem. Soud
dospéel k zavéru, ze zalovana postupovala spravné, kdyz priplatek k dichodu odnala, nebot
nebyla splnéna zakladni podminka pro ptiznani priplatku podle § 1 odst. 1 pism. a)
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natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a zalobce neni osobou opravnénou tento pfiplatek pobirat.
Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Poukazal na nilezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. L. US 2366/07, 1. US 1913/07, 1. US 187/2000, L. US 605/03, které lze podle jeho
nazoru vztahnout i na tento pfipad. Namital, ze zalovana i krajsky soud hledaly smysl a
el nafizeni vlady & 622/2004 Sb. ve vyétu procesnich postupd, Ustavni soud naproti
tomu zduraznil snahu reagovat na kfivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu.
Takova krivda nastala 1 v pfipadé stézovatele, doslo k napravé vadného trestniho rozsudku,
a presto je stézovateli priplatek odpiran, nebot nespliuje podminky legislativni zkratky
politicky vézen podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., coz stézovatel pokladal za projev
pravniho formalismu az cynismu. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 53/2006, ve kterém soud vysvétlil, Ze na priplatek maji narok i
osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., byt to neni v nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. vyslovné uvedeno. Zminil téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 4 Ads 39/2006, podle néhoz za uritych okolnosti nelze od obcana
rehabilita¢ni rozhodnuti vyzadovat. Stézovatel doplnil, Ze rozsudkem ve véci sp. zn. 3 Ads
50/2006 Nejvyssi spravni soud zasahl ve prospéch obcana, jemuz Zzalovana priplatek
odpirala kvali tomu, ze vykonal pouze vazbu a nikoliv trest. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelem citované nalezy
Ustavniho soudu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nelze na projednavanou véc
/ M vVv/ 4 4 v 7 % 4
vztahnout, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni
spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2005, ¢. X,
zalovana priznala stézovateli od 16. 1. 2005 priplatek ke starobnimu diachodu ve vysi 2800
K¢ podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. V oduvodnéni uvedla, ze splnéni
podminek uvedenych v § 1 pism. a) tohoto natizeni za dobu, kterou stézovatel oznacil v
zadosti (1656 dnt), je prokazano.

Podle zaznamu ze dne 15. 2. 2008, zpracovaného pravnim oddélenim zalované,
méla zalovana k dispozici nasledujici zjistént: ,,rozsudkem VOS v Presové ze dne 25.2.1998,
sp. zn. 1 Nt 368/97, byl podle § 5 zdikona ¢& 125/1996 Zbierky zikonov, o nemordlnosti a
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protipravnosti komunistického systému, zrusen vyrok o trestu z rozsudku NiZsiho vojenského
soudu Kosice sp. zn. 291/50-1. ze dne 7.2.1951, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského
soudu Praha sp zn. Pz-278/51 ze dne 30.10.1951, tykajici se . G., a upusténo od jeho potrestini
...“. Na zakladé zminéného rozsudku (usneseni, pozn. soudu) zalovana ptriznala stézovateli
za jeho véznéni v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 jednorazovou penézni Castku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., priplatek k dachodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a
zvlastni prispévek k duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. V citovaném zaznamu je dale
uvedeno, ze zadna z priznanych davek stézovateli nenalezela, takze je tfeba bezodkladné
tyto davky odejmout.

Zalovana nasledné vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud nenalezl zminované rozhodnuti (usneseni)
Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97; zalovana
je ovsem prokazatelné k dispozici méla. Nejvyssi spravai soud si toto rozhodnuti opattil ze
spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cad 114/2008, odkud si je v pripadé potieby
mohl opatfit téz krajsky soud, ktery pripadné mohl vyzvat zalovanou ¢i stézovatele k jeho
predlozeni.

Usnesenim ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, Vojensky obvodovy sud Presov
rozhodoval ve smyslu zakona ¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému, a § 9 zakona ¢. 119/1990 Sb. o navrhu stézovatele na zruseni
nebo zmirnéni trestu smérujicim proti rozsudku Nizsieho vojenského sudu Kosice sp. zn.
Vt-290/50-1. ze dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha
sp. zn. Pz-278/51 ze dne 30. 10. 1951. Témito rozsudky byl stézovatel uznan vinnym z
trestného Cinu poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) zakona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, trestného ¢inu zbéhnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. d) trestniho zakona, trestného ¢inu ohrozeni vécnych prostredka podle § 292 odst. 1
trestniho zakona, trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 trestniho zakona a trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 pism. b) trestniho zakona; byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let abylavyslovena ztrata cestnych prav
obcanskych. Na zakladeé ¢l. II. odst. 2 Amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1955 byl
stézovateli odpustén zbytek trestu a dne 11. 5. 1955 byl stézovatel propustén na svobodu.
Citovanym usnesenim ze dne 25. 2. 1998 soud podle § 5 zakona ¢. 125/1996 Z. z., o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, zrusil cely vyrok o trestu
ulozeném stézovateli rozsudkem Nizsieho vojenského sadu Kosice sp. zn. Vt-290/50-1. ze
dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha sp. zn. Pz-
278/51 ze dne 30. 10. 1951 a od ulozeni jakéhokoliv trestu upustil, nebot bylo prokazano,
ze jednani odsouzeného smeérovalo k ochrané zakladnich lidskych a obcanskych prav a
svobod nikoliv zjevné neprimérenymi prostredky.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem spravniho fizeni bylo odnét
priplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k
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duchodu ke zmirnéni nékterych ktivd zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni stdtni obiané Ceské republiky, kter? v dobé
od 25. vinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho Cist
nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli rehabilitovini podle zikona & 82/1968 Sb., o soudni
rebabilitaci, ve znéni zakona & 58/1969 Sb. a zikona ¢ 70/1970 Sb., nebo podle zikona ¢
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢ 47/1991 Sb., zikona ¢& 633/1992 Sb. a
zakona ¢ 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zdkona ¢
119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢& 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy 7izent, stiznosti pro
poruseni zdkona anebo podle § 6 zikona & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a o odporu proti nému, popripadé byli nezikonné zbaveni osobni svobody
a byli rebabilitovdni podle § 33 odst. 2 zdkona ¢ 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dichod z Ceského diichodového pojistént, maji ndarok na poskytnuti priplatku k
dichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpuasobenych jim komunistickym reZimem v oblasti
socialni (ddle jen ,,priplatek).

Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit pravni otazku, zda bylo odnéti
tohoto priplatku po pravu, resp. zda ma ¢i nema stézovatel narok na poskytnuti
zminéného priplatku. Pti vykladu citovaného ustanoveni vychazel Nejvyssi spravai soud
zejména z bohaté judikatury Ustavniho soudu, kter4 se vénuje problematice rehabilitace a
odskodnéni.

Podle nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/9,
publikovaného ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu pod & 13/1997, soud neni
absolutné vazin doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodii vicel zikona, bistorie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zdklad v vistavné konformnim pravnim 7ddu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na raciondlni argumentaci.

V nalezu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US 605/03, Ustavni soud zdtraznil,
ze uicel a smysl pravnich predpisi neni mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, ve kterém jsou vZidy také pritommny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi
stary. Lze vici, Ze tyto zdsady plati tim spise v rizenich, ve kterych dochazi k aplikaci zdakonii,
kterymi se demokraticky pravni stat snaZi reagovat na kfivdy vzniklé za minulého
nedemokratického reZimu, jenz byl zikonem ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a odporu proti nému oznalen za zloCinny, nelegitimni a zavrZenibodny. V tomto
nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ye i kdyZ je spravni soud p¥i prezkumu rozhodnuti
spravnibo organu vdzan skutkovym a pravnim zdvérem, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu (§ 75 s. 7. s.), nelze vyloucit pripady (zejm. v vizenich, ve kterych dochazi k
aplikaci zdkonii, kterymi se Ceskd republika snazi reagovat na kiivdy vzniklé za minulého
nedemokratického reZimu), kdy bude s ohledem na specificnost véci nutné priblédnout i ke
skutecnostem, které nastaly po vydani prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 187/2000, zdmérim
rebabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu pravnich norem.
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Rehabilitacni predpisy je zapotvebi s obledem na jejich smysl a #cel interpretovat extenzivné ve
prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemize vést k
nepripustnym zdsabiim do prdav jinych osob.

V nalezu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L. US 2366/07, pak Ustavni soud vyslovil,
ze podminka pro priznini jednordzové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 261/2001 Sb.,
(tj. zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, nebo podle
zakona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému), je
splnéna i usnesenim soudu, kterym je v ndvaznosti na zrusent pivodnibo odsuzujiciho rozsudku
v ramci obnovy ¥izeni ve smyslu trestnibo 7ddu vyslovena icast konkrétni osoby na soudni
rebabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona ¢& 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci,
nebot’ je treba ctit ucel a smysl aplikovanych pravnich norem, kterymi se demokraticky stdt
snazil reagovat na kiivdy zpisobené minulym reZimem. PouZiti analogie ve prospéch pri
dodatecném vysloveni iicasti na rebabilitaci predstavuje legitimni prostredek k dosaZeni
spravedlivého rozhodnuti, pokud jde o odcinéni toho, ceho se na zakladnich pravech dopustil
predchozi rezim, tedy sméfuje ke skutecnému naplnéni smyslu rebabilitacnich a na né
navazujicich predpisi. Podstatou uplatriovdni verejné moci v demokratickém pravnim statu (cl.
1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vefeiné moci a ochrana
dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vereiné moci, at’ uz v individualnim pripadé
plynou primo z normativnibo pravnibo aktu nebo z aktu aplikace prava. Nelze preblédnout, Ze
spravni soudy prijaly pravni zdvéry stran rebabilitace stéZovatele a z tobo vyplyvajicich dalsich
pravnich disledkii navzdory tomu, Ze toto postaveni bylo deklarovino pravomocnym
rozhodnutim trestnibho soudu. I v pripadech, kdy nejde o rozhodnuti o viné a trestu a rozhodnuti
0 osobnim stavu jednotlivce, je tieba k pravim a povinnostem priznanym predchozimi akty
statu, pokud samy byly vydiny v  podminkdich materialniho  pravnibo  statu
a nebyly zpochybnény 7adnymi a mimorddnymi opravnymi prostiedky, pristupovat velmi
obezretné tak, aby nebylo zasazeno do dobré viry a diivéry jednotlivce v rozhodovani vereiné
moci.

Predestfené nalezy Ustavniho soudu kladou diraz na smysl a Gcel rehabilitacnich

a na né navazujicich predpist, mezi které nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nepochybné patti.

Ucelem tohoto predpisu je poskytnout osobam, jez byly postizeny minulym

nedemokratickym rezimem urcitou satisfakci ke zmirnéni kfivd na nich spachanych. Pri
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aplikaci a interpretaci pfislusného odskodnovaciho predpisu musi mit spravni organy i
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soudy tento UcCel na zreteli; nesmi Ipét na jazykovém ¢i gramatickém vykladu ptislusnych
ustanoveni, ale naopak musi uzit vyklad teleologicky a usilovat o maximalni mozné
v 4 /v / / Vv Ve v 4 Ve 4 / v 4 Ve

naplnéni zminéného Gcelu, tedy od¢inéni ktivd spachanych predchozim rezimem.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené nalezy Ustavniho soudu odmita nazor
krajského soudu, ze vycet zpusobu rehabilitace, jez zakladaji narok na priplatek k
dichodu, je taxativni. Tento vyklad odporuje smyslu a uéelu prislusného odskodnovaciho
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predpisu, nebot zcela bezdtvodné vylucuje z okruhu opravnénych osob ty, které zruseni
svého odsouzeni dosahly jinymi legitimnimi prostredky.

Z podminek stanovenych v § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
prichazela v pripadé stézovatele v ivahu rehabilitace podle § 4 a nasl. zakona ¢. 119/1990
Sb. nebo zruseni odsouzeni podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.
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Podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. soud na navrh zrusi & zmirni trest uloZeny za trestny
¢in, na ktery se nevztahuje rebabilitace podle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisi, prokaze-li se béhem rizeni, Ze jednani odsouzeného smérovalo k
ochrané zakladnich lidskych a obéanskych prav a svobod ne zjevné neprimérenymi prostredky.
Pro icely tohoto 7izeni a ndsledného odskodnéni se primérené pouziji ustanoveni § 4 a ndsl.
zakona & 119/1990 Sb., o soudni rebhabilitaci.

Vychazeje z toho, ze byl odsouzen soudem se sidlem na Slovensku za trestné ¢iny
na Slovensku spachané, obratil se stézovatel na Vojensky obvodovy std Presov, jenz jeho
navrhu na zruSeni nebo zmirnéni trestu, podanému podle zakona ¢. 125/1996 Z. z., o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, vyhovél a usnesenim ze dne 25. 2.
1998 zrusil cely vyrok o trestu rozsudku Nizsieho vojenského sidu Kosice a od ulozeni
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trestu upustil, nebot bylo prokazano, ze jednani stézovatele sméfovalo k ochrané
zakladnich lidskych a obc¢anskych prav a svobod ne zjevné nepfiméfenymi prostredky.

Za dané situace stézovatel nemohl uplatnit u éeského soudu navrh podle § 6 zakona
¢. 198/1993 Sb., nebot vyrok rozsudku Nizsieho vojenského stdu Kosice jiz byl zrusen a
Cesky soud by nemél o ¢em rozhodovat. Pii dogmativné pozitivistickem vykladu nafizeni
vlady ¢&.622/2004 Sb. by tedy uplatnéni prava na soudni rehabilitaci na Slovensku
odnimalo stézovateli pravo na odskodnéni za ktivdy, jichz se na ném minuly rezim
prokazatelné dopustil. Takovyto vyklad vsak s ohledem na smysl a el rehabilitaénich a
na né navazujicich p¥edpisi nemtZe ve svétle judikatury Ustavniho soudu obstat.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze usneseni
Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998 je verejnou listinou ve smyslu cl. 4
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justinimi organy a o Upravé nékterych pravnich vztaha v obcanskych a trestnich vécech
ze dne 29. 10. 1992, publikované ve Sbirce zakonu jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich
véct ¢. 209/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®).

Podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy listiny, které byly vydiny nebo ovéteny jednou smluwvni
stranou a které jsou opatveny otiskem uredniho razitka a podpisem opravnéné uredni osoby, jsou
platné a ucinné na vizemi drubé smluvni strany bez dalsiho ovéreni. TotéZ plati i pro opisy a
preklady listin, které byly ovéreny.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni listiny, které se na sizemi jedné smluwvni strany povazuji
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za vereiné, maji ditkazni moc verejnych listin t¢Z na vizemi drubé smluvni strany.

Zminéneé usneseni ma tedy dikazni moc verejné listiny, coz znamena, ze prokazuje
pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Jinymi slovy, predlozenim stejnopisu tohoto
4 VvV eV 4 4 v/ 4 4 \4 / 4 \4
usneseni stézovatel jiz ve spravnim fizeni prokazal, ze vyrok rozsudku, jimz byl za
minulého rezimu odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery z ¢asti vykonal, byl zrusen a
bylo upusténo od potrestani s tim, ze jeho jednani smérovalo k ochrané zakladnich

lidskych a oblanskych prav a svobod ne zjevné neprimérenymi prostredky.
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Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze dikce vyroku citovaného usneseni se zcela
shoduje stextem ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. Kasacni soud ma tudiz za
prokazané, ze stézovatel splnil podminky pro zruseni trestu i1 podle zakona o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému a jeho nivrhu podanému
podle § 6 tohoto zikona by pfislusny Cesky soud musel vyhovét. Tim by stézovatel
vyhovél pozadavkium ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze stéZovatel byl
minulym rezimem perzekuovan stejnym zpusobem jako osoby, které maji podle
predmétného narizeni vlady narok na pfiplatek k diachodu. Priznani tohoto pfiplatku pti
doslovném vykladu pfislusného ustanoveni brani toliko formalni podminka zruseni
vyroku o trestu Ceskym soudem podle zakona ¢. 198/1993 Sb.

Nejvyssi spravni soud veden smyslem a tcelem nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
vylozil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni extenzivné a konstatuje, ze
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podminka zruseni odsouzeni je splnéna tim, ze slovensky soud z duvodu totoznych s
ustanovenim § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. zrusil vyrok o trestu a upustil od potrestani

stézovatele. Narok na priplatek k dichodu proto stézovateli vznikl.

Ke stejnému zavéru dospéla rovnéz zalovana, ktera rozhodnutim ze dne 1. 6. 2005,
¢. 281 003 765, priznala stézovateli od 16. 1. 2005 priplatek ke starobnimu dtachodu ve vysi
2800 K¢ podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. s tim, ze splnéni podminek
uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni za dobu, kterou stézovatel oznadcil v
zadosti (1656 dnt), povazovala za prokazané. Za této situace, at jiz zalovanou k ptiznani
priplatku vedly jakékoliv v odGvodnéni nevyjevené avahy, se jevi byt nespravaym z
divodu zcela formalniho stézovateli pozdéji odejmout priplatek, na ktery ma podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu narok.

Z uvedeného vyplyva, ze nebyl dan divod pro odnéti ptiplatku postupem podle §
56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot podminka zruseni odsouzeni stanovena v
§ 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. byla splnéna tim, ze vyrok o trestu
odsuzujictho rozsudku zrusil k tomu pfislusny soud Slovenské republiky a upustil od
potrestani stézovatele, nebot jeho jednani sméfovalo k ochrané zakladnich lidskych a
obcanskych prav a svobod ne zjevné nepriméfenymi prostredky.

Na okraj lze podotknout, ze minuly nedemokraticky rezim, jenz byl zakonem
¢. 198/1993 Sb. prohlasen za zlolinny, nelegitimni a zavrzenihodny, pusobil shodné na
Gizemi celé tehdej$i Ceskoslovenské, pozdéji socialistické republiky. Rozdéleni federace v
roce 1992 by proto nemélo byt na Gymu osobam, o jejichz rehabilitaci (zruseni trestu)
rozhodl slovensky soud a které ostatni podminky pro odskodnéni splruji.

Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel splnuje podminky
pro ptiznani pfiplatku k dichodu podle tohoto nafizeni, ¢imz zpusobil nezakonnost
svého rozhodnuti.
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Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 Cad 57/2008 - 14, ze
dne 22. 9. 2008, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby rozhodnuti zalované z divoda shora uvedenych zrusil a véc ji vratil k dal$imu rizeni,
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ve némz bude zalovana vychazet z toho, ze stézovatel podminky pro ptriznani priplatku
spliluje a na priplatek ma narok.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



