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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy ]UDr Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Mgr.
]. Z., zastoupeneho Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem se sidlem Vladislavova 17,
Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se s1dlem Budéjovicka 7, Praha 4, o
prezkoumam rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2007, ¢.j. 2007/4599/30, o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca
364/2007 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, ¢.j. 11 Ca 364/2007 - 48,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,,krajsk}'f soud®), kter}'fm bylo zruseno

Jeho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2007/4599/30, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Z rozkazu generalniho feditele Generalniho reditelstvi cel ¢. 71/2006 ve véci
poskytovani zvlastniho priplatku celnikim na zakladé ust. § 120 odst. 3 a 4 zdkona .
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“), G¢inného ode dne 1.1.2007, krajsky soud zjistil, ze podle zarazeni
sluzebnich cinnosti a stanoveni vySe zvlastniho priplatku je pro kategorii 2.5. zahrnujici
vykon Cinnosti spojenych srozhodovanim o fadaych a mimoradnych opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim celnich organt ve vécech spravy cla a dani spravovanych
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celnimi organy, ve vécech souvisejicich s celnim a danovym fizenim nebo ve vécech
spravniho trestani, stanoven priplatek ve vysi 4000 K¢.

Rozkazem ¢. 40/2007 doslo ke zméné rozkazu ¢. 71/2006. Pod bodem 2.9. je
v v/ / / Ve 4 4 v i 4 4 4 v i 4 /
zatazen primy vykon Cinnosti na celnim feditelstvi a Generalnim reditelstvi cel v Gtvaru,
ktery ma vykon pravnich agend stanoven jako svou vylucnou pusobnost, spojenych
/4 4 v/ / i A4 / / v 4 4 / i
s rozhodovanim o fadnych a mimofadnych opravaych prostfedcich podavanych proti
4 M / v / 4 .. / 4 4 v/ 4 / Vv v/
rozhodnutim spojenym s darflovym, celnim a nebo jinym spravnim rizenim. Vyse priplatku
je stanovena ve vysi 2500 K¢.

Rozhodnutim feditele Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 11.7.2007,
¢.j. 9848/07-0601-11/20618, byl zalobci ke dni 1.8.2007 snizen zvlastni priplatek na
astku 2500 K¢. Spravni organ uvedl, ze ke snizeni dosud ptiznaného zvlastniho priplatku
doslo na zakladé prehodnoceni miry rizik celnikem vykonavanych éinnosti v souvislosti
s vyhodnocenim aplikaéni praxe pfi ptiznavani zvlastnich priplatka celniktim a presnéjsiho
zatazeni téchto C¢innosti do skupin sluzebnich ¢innosti ve smyslu ust. § 120 odst. 3 a 4
zakona ¢. 361/2003 Sb. Zvlastni priplatek byl zalobci snizen v souladu s vySe uvedenymi
ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru a rozkazem generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel ¢. 40/2007.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze pri vykonu
sluzebnich ¢innosti u néj nedoslo ke zméné miry rizika, ktera by opravriovala snizeni
ptiznaného zvlastniho pfiplatku. Ode dne, kdy mu byl pfiznan zvlastni priplatek ve vysi
4000 K¢ rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Hradec Kralove ze dne 1. 1. 2007, ¢. ).
20084/06-0601-11/20618, se tedy zadnym zpusobem nezménil skutkovy stav. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 181 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb. O prvostupnovém
rozhodnuti se zalobce dozvédél teprve v okamziku, kdy mu bylo doruceno. Sluzebni
zakon vsak predpoklada, ze ucastnik tizeni bude jesté pred vydanim rozhodnuti seznamen
s jeho podklady, nebot rozhodnuti se ma vyporadat s navrhy a namitkami Gdastnika.
Spravni organ neuvedl, z jakych podkladt vychazel. Zalobce dile poukizal na to, Ze
dlouhodobé vykonava 1 zastupovani freditele Celniho feditelstvi, coz vsak neni v
napadeném rozhodnuti vibec uvedeno. Pausilni aplikaci rozkazu promitnutou
rozhodnutim sluzebniho funkcionate na jeho pravni poméry povazuje zalobce
za neopodstatnénou. Poukazal na absenci individualniho posouzeni tak, jak je predvida ¢l.
1 odst. 2 rozkazu.

Zalovany toto odvolani vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007 zamitl

a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze neSlo o individualni ptehodnoceni miry rizik
Ve 7. ./ 7 / \4 V. 4 v Vev/ V. 7. M /
¢innosti jednotlivého celnika, nybrz o prehodnoceni a presnéjsi zarazeni jednotlivych
Ve 4 . vV Ve 4 4 .. v /7 Ve 4 Ve o oo
¢innosti v L. a IL. skupiné Cinnosti a ohodnoceni rizika ohrozeni zivota a zdravi pri jejich
vykonu. Odmitl namitku zalobce, Ze mu byla uptena procesni prava zarucena v ust. § 174
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jako podklady pro vydani rozhodnuti byly uvedeny rozkaz

717 v . v Ve . ’ R ’ v . .
generalniho feditele ¢.40/2007 a Cinnosti vykonavané zalobcem na zakladé popisu jeho

4 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4 4 4 4

pracovniho mista. Formalni zahajeni tizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti nebylo

v 4 /4 v/ v v . Vv \4 4 . /v 7/ 4
podle zalovaného v daném pripadé treba, jestlize sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim
stupni znal skutecny stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. V$em celnikim byla
skutednost, ze dojde k Gpravé vyse zvlastnich priplatkl, predem znama.



3 Ads 22/2009 - 72

Zalovany neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 181 odst. 7 zikona
¢.361/2003 Sb. V opacném pripadé by dochazelo k takovému rozporu kazdorocné,
kdy na zakladé natizeni vlady dochazi napt. ke zméné platovych podminek. Zalovany

M / v v /4 1/ v v 4 4 4 /V 4
nicméné zménu skutkového stavu vidi ve zméné podminek poskytovani zvlastniho
v/ /1.0 v ~ / vV v
priplatku celnikim ve smyslu rozkazu ¢. 71/2006. Zalovany konecné konstatoval, ze
v/ v _ 7 v 4 4 4 M /v 4 v/ / Vv
ptislusnik bezpecnostnitho sboru ma narok pouze na jeden zvlastni pfiplatek. Vyse
zvlastniho priplatku odpovidajici ¢innostem uvedenym pod body 2.8. a 2.9. byla totozna,
neuvedeni cinnosti spocivajici v zastupovani reditele Celniho feditelstvi pred soudy tak na

stanoveni vySe priplatku nemélo zadny vliv.

Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobce, ze doslo k poruseni jeho
procesnich prav, jestlize prvnim ukonem, ktery spravni organ vuéi zalobci ucinil, bylo
doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Podle ust. § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003
Sb. je fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionar uéini
prvai tkon vuli Gcastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpelnostniho sboru.
Zalobci tak bylo upfeno pravo se ve véci vyjad¥it, namitat rozhodné skute¢nosti a ditkazy a
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb.

Soud poukazal na to, ze pouze v pripadé fizeni o propusténi podle ust. § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. jsou stanoveny odlisné podminky fizeni, kdy spravni
organ postupuje podle hlav 1 a 2 ¢asti dvanacté zakona s vyjimkou ust. § 174 odst. 1 pism.
b). Z uvedeného soud dovodil, Ze z tohoto ustanoveni je tfeba vychazet ve vsech ostatnich
fizenich ve vécech sluzebniho poméru, u nichz nebyla jeho aplikace vyslovné vyloucena,
tedy i v fizeni o snizeni zvlastniho ptiplatku. Rovnéz z ust. § 184 zakona ¢. 361/2003 Sb.
argumentem a contrario vyplyva, ze v fizeni o snizeni zvlastniho pfiplatku nemuze byt
prvnim Ukonem v fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi. Argumentace zalovaného, ze
zahajeni fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti nebylo v daném ptipadé treba,
neodpovida platné pravni Gpravé. Soud neshledal duvod, pro¢ by nemélo byt pfi zahajeni
fizeni postupovano podle ust. § 178 zakona ¢. 361/2003 Sb. Neni rozhodné, zda sluzebni
funkcionat rozhodujici v prvnim stupni znal skuteény stav véci v nezbytném rozsahu. Z
procesniho hlediska je podstatné, Ze zalobci nebyla dana moznost se ve véci vyjadrit. Na
tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze zalobce byl srozkazem generalniho feditele
Generalniho reditelstvi cel seznamen.

Krajsky soud naopak neptisvéddil zalobci v tom, Ze podle ust. § 181 odst. 7 zikona
¢. 361/2003 Sb. nebylo mozné ve véci znovu rozhodnout, nebof nedoslo ke zméné
skutkového stavu. Soud ma za to, ze pravé vydani pozdéjsiho rozkazu, jimz byl predchozi
rozkaz zménén, predstavovalo podstatnou zménu skutkovych okolnosti, na kterou byl
spravni organ opravnén reagovat spravnim fizenim a vydanim rozhodnuti. Skutkovou
okolnosti v uvedenych souvislostech nemusi byt pouze zména konkrétnich okolnosti
tykajici se sluzebni naplné, ale rovnéz to, ze doslo k vydani nového rozkazu. Na zakladé
uvedeného Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze zalovany je vazan pravnim nazorem soudu, ze je



3 Ads 22/2009 - 73

treba respektovat a zajistit procesni prava ucastnika rizeni ve véci sluzebniho pomeéru a
fadné zahajit spravni fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Uvedl, ze Méstsky soud v Praze zcela
pominul skute¢nost, ze ne kazdé poruseni zakona pti vydavani rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru je divodem pro jeho zruseni. Tak je tomu i v daném pripadé. Protoze
sluzebni funkcionaf rozhodoval o snizeni zvlastniho priplatku toliko na zakladé zmény
pravni upravy, neexistovaly zadné relevantni skutecnosti ¢i podklady, k nimz by se zalobce
mohl vyjadfit. O snizeni zvlastniho priplatku zalobce ke dni 1.8.2007 byl sluzebni
funkcionat povinen rozhodnout, nebot jej k tomu zavazoval nové prijaty sluzebni predpis
a ust. § 120 odst. 3 a 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. Nedani moznosti se vyjadfit tudiz nelze s
prihlédnutim k popsanym okolnostem povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) a odst. 3 s. f. s. Nemohlo
tak dojit k vydani nespravného ¢i nezdkonného rozhodnuti. Situaci lze pfirovnat ke
kazdoroénimu navySovani tarifnich plata pfislusniktG v disledku vydani nové stupnice
zakladnich tarifd natizenim vlady na zakladé ust. § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., kdy
sluzebni funkcionaf taktéz musi vydat rozhodnuti o novém urceni predmétné slozky
sluzebniho prijmu, a kdy taktéz neexistuji zadné skutecnosti, se kterymi by pfislusnik mél
¢1 mohl byt seznamovan.

Zalovany dale uvedl, %e ze znéni zakona nelze dovodit, e ¥Hzeni musi byt formalné
zahajeno 1 tehdy, ma-li sluzebni funkcionar skutkovy stav dostatecné objasnén. Ustanoveni
§ 178 zakona ¢. 361/2003 Sb. resi zpusoby zahajeni rizeni, neuklada povinnost zahajit
fizeni urcitym zpusobem. Ani tento nedostatek vsak vzhledem k okolnostem pfipadu a
bezpodmineéné navaznosti rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku na zménu pravni
Upravy jeho poskytovani nemuze byt oznaen za podstatnou vadu zpusobujic
nezakonnost rozhodnuti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravaiho.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani

odkladného Géinku podané kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze argumentace zalovaného,
/v \4 /4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 v \4 4 v
podle niz kazdé poruseni zakona pri vydavani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
nemuze byt divodem pro jeho zrudeni, se pfi¢i zdkonu. Takovy vyklad by sméfoval
proti zakladnim principim pravniho statu a principu pravni jistoty. Za bezpredmétny
povazuje rovnéz argument, ze ze znéni zakona nelze dovodit, Ze fizeni musi byt vzdy
zahajeno. V nezahijeném fizeni nelze vydat rozhodnuti. Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru nelze zahajit vydanim vnitfni normativni instrukce s neurcitym poctem adresatd,
zakon nezna ani obdobu prikazniho fizeni ve smyslu ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ / v/ ~ / ’ v s IV .
spravniho radu. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy ziklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Glastniky sporny a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjiStény, vychazel z néj sim 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvys$i spravni soud se v obecné roviné ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze pokud spravni organ rozhoduje o pravech a povinnostech zalobce, je povinen zahajit ve
v * V/ 4 v i v 4 v M 4 4 Ve 4 /4 4 4 4
véci fizeni a umoznit mu uplatnéni vsech jeho procesnich prav. Pfi vydavani spravaiho

4 / IV 4 v/ 4 v 4 Ve / 4 /
rozhodnuti ma Glastnik fizeni nepochybné narok na urcity procesni postup, ktery mu
umoznuje hajit jeho prava. Zakon vyslovné stanovi vyjimky, kdy mutze byt vydani

4 VO 4 /. 4 4 v/ 7 M v
rozhodnuti ve véci prvnim tkonem spravniho fizeni, jako je tomu napft. v ust. § 184 odst.
2 zakona ¢. 361/2003 Sb., na které krajsky soud poukazal, ¢i v ust. § 98 a § 150 spravniho
fadu. O tento pripad se vSak zde nejednalo. Prvoinstancéni spravni organ tudiz nebyl
k takovému postupu opravnén bez ohledu na to, ze vySe zvlastniho pfiplatku pro
jednotliva sluzebni mista byla jednoznalné stanovena rozkazem ¢. 40/2007, a sluzebni
funkcionar tak povazoval skutkovy stav za zjistény v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

V projednavané véci je vsak podstatné, ze predmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi bylo rozhodnuti organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze duvody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil, se tykaly pouze pochybeni prvoinstancniho spravantho organu, ktery vydal
rozhodnuti o zméné vyse zvlastniho priplatku zalobce, aniz v této véci dfive zahajil spravni
fizeni v souladu s ust. § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a nedal tak Zalobci
moznost vyuzit jeho procesni prava podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Zalovanému vsak krajsky soud zadné konkrétni pochybeni nevytkl. Pokud jeho pochybeni
spatroval vtom, ze zalovany pro uvedené vady nezrusil rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu a nevratil mu véc stim, ze v novém fizeni je treba zalobci umoznit
uplatnéni vsech jeho procesnich prav, pak se Nejvyssi spravni soud stimto nazorem
neztotoznil. Zde je nutné predné poukazat na ust. § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.,

v v o i o 4 4 4 v 4 v/ v/ 4
podle néhoz jsou-li pro to davody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni

4 b 4 4 4 4 4 4 /4 /
zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Na rozdil od obecné upravy
spravniho fizeni obsazené v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu citované specialni

4 4 v 4 4 o vV . v 4 4 4
ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. odvolacimu organu vubec neumoznuje zruseni a vraceni
véci prvoinstanénimu spravnimu organu s tim, aby v novém rizeni napravil zjisténa
pochybeni. V projednavaném pripadé proto bylo rozhodujici, zda pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu bylo napravitelné v odvolacim spravnim ftizeni a zda
zde skutecné napraveno bylo.

Nejvys$i spravni soud dospél totiz k zavéru, ze pochybeni spravniho organu
L stupné v odvolacim fizeni v zasadé napraveno bylo. Ackoli Zalobce nemohl udinit
v ramci prvoinstan¢niho fizeni zadné dkony, nebotf prvnim dkonem spravniho organu
v fizeni bylo dorudeni samotného rozhodnuti, mél moznost vyuzit sva procesni prava
v odvolacim fizeni, uplatnit zde veskeré své namitky, a uvést nové skuteCnosti a navrhy
na provedeni dikazi ve svém odvolani vsouladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Toto své opravnéni také vyuzil. Z zalobou napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze se
zalovany s odvolacimi namitkami radné vyporadal a rovnéz Méstsky soud v Praze se
nasledné vyjadril 1 k meritu véci a vykladu ustanoveni § 181 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané

v . 4 v 4 /7 vV 4 4 4 v - 4 \4 . v v M
véci nebylo nutné zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci s tim, ze je treba zalobci
umoznit vyuziti jeho procesnich prav podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
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Tomuto zavéru svedci 1 skutecnost ze zjisténé procesni vady samotnému Meéstskému soudu

v Praze nebranily zabyvat se meritem véci zavazat spravni organ i nazorem o sporné pravni
4

otazce.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se zrusenim rozhodnuti
zalovaného pro procesni vady prvoinstanéniho fizeni, vyjadiuje se tedy dale i k dvaze
Meéstského soudu v Praze, zda byl sluzebni funkcionaf opravnén rozhodnout o snizeni
zvlastniho priplatku zalobce. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ke zméné skutkového
stavu tak, jak ji predpoklada ust. § 181 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., skutecné doslo,
nikoli vsak fakticky, ale administrativné. Tato administrativni zména skutkového stavu
spociva v odlisnych skutkovych zjisténich stézovatele ohledné miry rizika spojeného s
vykonem sluzebnich ¢innosti a deklarovana byla vydanim sluzebniho predpisu, kterym
bylo zménéno ocenéni rizika zvlastnim ptiplatkem.

Tato zména byla pfitom provedena zcela lege artis, nebot rozkaz generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ¢. 40/2007, kterym byl zménén rozkaz ¢. 71/2006, byl
vydan vsouladu sust. § 5 a § 120 zakona ¢. 361/2003 Sb., které v odstavci 4 povéruje
feditele bezpecnostniho sboru k zarazeni sluzebnich dinnosti do I a II. skupiny a
stanovenim vyse zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v bezpecnostnim sboru sluzebnim
predpisem. Pokud by nebylo mozné zménu finanéniho ohodnoceni rizik sluzebnich
Ve 4 v v / v i v 4
¢innosti povazovat za zménu skutkového stavu, nebyl byl reditel bezpecnostniho sboru

/ v . M v i / Ve /V 4 v/ /v 4 4 v 4 v /
opravnén jakkoli ménit vysi zvlastniho ptiplatku, a tudiz by své opravnéni zalozené
ustanovenim § 120 zakona odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. nemohl po provedeni prvni
Upravy jiz vice realizovat.

Nejvys$i spravni soud dale poznamenava, ze ackoli se zalobce domahal

individualniho posouzeni vyse jeho zvlastniho priplatku, nebyl sam k podani navrhu na
VA A ’ e / /v 4 v/ 4 7 7 v v 4 / Ve
prifazeni jiného zvlastniho priplatku odpovidajicitho skute¢né vykonavanym cinnostem
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 bodu 2 rozkazu generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel ¢.
40/2007, kterym se méni ¢l. 3 odst. 2 a 4 rozkazu ¢. 71/2006, opravnén. Sluzebni
funkcionar proto nikterak nepochybil, jestlize zalobci priznal zvlasini priplatek ve vysi
konkrétni dastky stanovené rozkazem pro jeho sluzebni misto. Nejvys$si spravni soud
o v . v . eV 4 \4 / 4 4 . ’ /4

znovu zduraznuje, ze (jak jiz sam zalovany uvedl ve svém rozhodnuti) v projednavaném
ptipadé neslo o individualni pfehodnoceni miry rizik Cinnosti jednotlivého celnika, nybrz
o vSeobecnou zménu finanéniho ohodnoceni rizik ¢innosti vykonavanych v ramci celni
spravy.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil otazku,
ceV_V 4 4 4 4 4 4 v v / /
zda zjisténé procesni pochybeni spravniho organu I. stupné mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud dle ust.
§110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku podané kasalni
/v M M vVv/ 4 4 . \4 4 v - /7 oV
stiznosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



