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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Yalobce: ZZN Zd%r 1. S., a. s., se sidlem Jihlavska 18, Zd'ar nad Szavou, zast. advokitem
JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc., se sidlem SAK Vevefi 46, Brno proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody ¢. 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 196/2006 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni nep¥iznava.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho
#aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2006, &. j. 12587/06/FR-120 ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Duvodem domeéfeni dané byla
pritom skutecnost, ze stézovatel uplatnil do danové uéinnych vydaji ztstatkovou cenu
nemovitosti zahrnutych do jeho obchodniho majetku ve vysi 45 717 254 K¢, spravce dané
dospél vsak k zavéru, ze tyto vydaje byly uplatnény v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nebot u predmétnych nemovitosti nedoslo
v uvedeném zdanovacim obdobi k prevodu vlastnickych prav; samotnym zahrnutim
nemovitosti do konkursni podstaty nedoslo k prevodu vlastnického prava.

L
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje duvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. . s.); jako nespravné posouzeni pravni otazky
povazuje nazor krajského soudu ohledné okamziku, ke kterému lze uplatnit jako vydaje
(naklady), ztstatkovou cenu hmotného majetku pfi jeho soupisu do konkursni podstaty.

Dle soudu nebyla mezi Gcastniky sporna skutecnost, ze o vytrazeni nemovitosti a
zahrnuti jejich zastatkové ceny do danovych vydaji lze Gctovat az v okamziku prevodu
M / /4 vV i 4 4 4 4 v/
vlastnickych prav. Stézovatel nikdy neomezoval otazku pravniho posouzeni pfipadu pouze
na zjisténi, ke kterému okamziku prechazi vlastnické pravo, jako, dle nazoru krajského
soudu, jediné podminky moznosti odepsani zUstatkové ceny nemovitosti. Stézovatel
4 v 4 / v o / / Ve / 4 4 M
zasadné nesouhlasi s vyhradné jazykovym vykladem uzité pravni normy, tj. - § 24 odst. 2
’ / ’ v/t o . / . . . . g ’
pism. b) zakona o danich z pfijmu; odkazuje v této souvislosti na judikaturu Ustavniho
soudu. Dle nazoru stézovatele vykazuje postup krajského soudu znaky formalismu, kdyz
soud zcela pominul zejména teleologicky vyklad posuzované pravni normy. Stézovatel jiz
v 4 v/ 4 v i / 4 M / 4
v predchozim fizeni upozornioval na obsah vlastnického prava, tak, jak vyplyva
z ustanoveni § 123 obcéanského zakoniku - tj. pravo véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a
Ve 4 4 i v 7 4 vV
uzitky a nakladat sni. Soupisem véci do konkursni podstaty potom, dle stézovatele,
v / / Vv /4 4 v 4 v 4 ./ 4 4 M 4
veskera vyse uvedena opravnéni prechazeji na spravce konkursni podstaty - viz § 18 zakona
o konkursu a vyrovnani (ZKV), v¢. dostupné judikatury. Okamzikem soupisu do
konkursni podstaty tak pavodni vlastnik zcela pozbyva opravnéni véc drzet, k tomu je
opravnén spravce konkursni podstaty - na vyzvu spravce je povinen véc 1 vydat (§18 odst. 4
ZKV). Stejné tak je spravce opravnén brat uzitky z véci, jakoz i s véci disponovat (§ 18
odst. 1 a 3 ZKV). Soupisem véci do konkursni podstaty tedy fakticky dochazi k omezeni
veskerého obsahu vlastnického prava a véc se stava z obchodniho i jakéhokoli jiného
hlediska pro spolecnost neupotfebitelnou jiz timto okamzikem. Dle stézovatele je tedy pro
véc podstatneé faktické vlastnictvi, nikoli vlastnictvi de iure.

Stézovatel dale uvadi, ze Gcelem a smyslem zahrnuti zlstatkové ceny hmotného
majetku do vydaju (nakladd) je moznost jednorazového odpisu tohoto majetku, ktery také
. 4 v o V 4 v/ /v 4 4 M v v/
jednorazové nemuze poplatnik vyuzit za Gcelem dosahovani zisku. Vsechny pripady, kdy
tak lze dle zakona o danich z pfijmd udinit, jsou vazdny k moznosti odpisu zustatkové
ceny jiz v okamziku ztraty moznosti jeho vyuzivani. Tak je tomu v ptipadé § 24 odst. 2

4 v 4 . v/ 7 . 4 v
pism. b) - bod 1 - vyrazenim - nejsou pouzivany, bodu 2 - prodejem - v tomto pripadé
evidentné predpokladal zakonodarce prodej ptimo vlastnikem, nikoli SKP, likvidaci,

v 4 4 Vv 4 v v v/ 4 v 4 4 4
predanim nebo zni¢enim. Ve vsech téchto pripadech bylo zamérem zakonodarce vazat
okamzik moznosti odpisu k okamziku jejich faktického pozbyti. Stézovatel zdtraznuje, ze
od okamziku, kdy tento majetek pfestane byt hospodatsky pifinosny, poplatnik ztratil
moznost jej fadné odepisovat dle § 26 a nasl. zdkona o danich z pfijma. Jako vydaje je
mozné odepisovat pouze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt. Okamzikem, kdy predmétné nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty
Gpadce, ztratil stézovatel veskera opravnéni vyplyvajici z vlastnického prava a véc pro néj
od tohoto okamziku ztratila svoji vyuzitelnost. Timto okamzikem tedy nebylo mozné

. . . v/ v , 5 ’ v/ 7
nemovitosti odepisovat radné podle § 26 zakona, nebot tyto nemohly byt uzivany

. /7 \ J4 v 7 Ve v 4 V7. o :
a nejednalo by se o naklady vynalozené na dosazeni ¢i udrzeni prijmua. Tyto odpisy by
nemohly byt spravcem dané uznany. Stézovatel v tomto kontextu podotyka, ze zpenézeni
konkursni podstaty muze trvat a zpravidla i trva nékolik let. V pfipadé pripusténi
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moznosti odpisu zustatkové ceny az pri zpenézeni konkursni podstaty, by poplatnik po
celou dobu prubéhu konkursu nemohl disponovat s nemovitostmi, nemohl by je tudiz ani
radné odepisovat a ani by nemohl odepsat jejich zGstatkovou hodnotu. Byl by zavisly
pouze na rychlosti prubéhu konkursniho fizeni; takové holé vlastnictvi by potom
zpravidla vedlo ke znatnym finan¢nim ztratim, popt. i ke krachu poplatnika. Ulelem a
smyslem odpisi zustatkové ceny je pravé snizeni negativnich dopadd zpusobenych
nemoznosti vyuzivat majetek k dosazeni zisku. K témto dopadim doslo jiz okamzikem
soupisu nemovitosti do konkursni podstaty, kdy nemohl stézovatel nemovitosti vyuzivat a
odepisovat. Dle nazoru stézovatele by bylo zcela absurdni a zcela proti smyslu zakona, aby
odpisy zustatkové ceny hmotného majetku byly mozné az piijejich zpenézeni, tedy
mnohdy az po nékolika letech.

Krajsky soud, dle stézovatele, zcela pominul ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) bod 3
podle kterého jsou vydaji podle odst. 1 také zastatkova cena hmotného majetku predaného
povinné bezuplatné podle zvlastnich predpisu. Zakon zde ptitom neodkazuje na zadny
specialni predpis konkrétné, ale jedna se o blanketni odkaz. Pomoci uvedeného ustanoveni
lze odepisovat zejména zustatkovou cenu majetku vydaného v restitucich, neni vsak zadny
divod, pro¢ aplikaci tohoto ustanoveni vyloudit i1 v pfipadé majetku vydaného do
konkursni podstaty - i vtomto pfipadé se jedna o bezplatné predani a toto predani je
povinné. Pripadnost aplikace tohoto ustanoveni pfimo dopada na skutkovy stav ve véci
stézovatele, vyplyva jak z logickeho tak i jazykového vykladu.

Stézovatel tvrdi, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz v okamziku
soupisu majetku do konkursni podstaty odepsal jeho zéistatkovou cenu. Cisté teoreticky by
tento postup byl spravny i v ptipadé podani vyluovaci zaloby. V tomto pripadé by
hodnota zpét nabytého majetku, v pfipadé uspéchu, tvorila zisk a byla by takto i1
zdanovana.

Stézovatel se domniva, ze pouze zcela formalnim vykladem zalovaného 1 krajského
soudu byl uréen okamzik, od kterého je mozné odepsat zustatkovou cenu majetku pfi jeho
soupisu do konkursni podstaty. Z vyse uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti uvadi stézovatel dale dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.
Pii odGvodnéni svého rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutecnosti, Ze nemovitosti
byly sepsany do konkursni podstaty Gpadce - zalobce. Tak tomu vSak zasadné nenti, nebot
Gpadcem je v tomto pripadé subjekt odliSny od Zalobce (stézovatele). Nemovitosti, které
byly ve vlastnictvi stéZovatele, tj. ZZN Zd'4r n. Sazavou, a. s. IC 25304071 (ktery je
predtim nabyl od t{padce), byly sepsainy do konkursni podstaty {padce, spolecnosti
Zemédélské zasobovani a nikup Zd'ar nad Sizavou, a. s. IC 46347437, a to na zikladé
ustanoveni § 15 ZKV o neGlinnosti pravnich (kont. Tyto skutecnosti soud prvniho
stupné vibec nevzal v ivahu a vychazel z toho, Ze nemovitosti byly sepsany do konkursni
podstaty zalobce (stézovatele). SkuteCnost, ze krajsky soud mylné ztotoznil zalobce
s ipadcem, je zfejma mimo jiné i z nasledujicich pasazi odivodnéni napadeného rozsudku:
odst. 2 K namitce Zalobce uplatnéné v odvolani wvddéjici, Ze zahrnutim nemowvitosti po
probldseni konkursu do konkursni podstaty Zalobce®, odst. 17- ,konkursni podstata je majetkem
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ve vlastnictvi dluznika, vtomto pripadé Zalobce, odst. 22 - ,majetek naddle zistavi wve
vlastnictvi ipadce-Zalobce,”

Tyto skutecnosti byly zcela zfejmé ze spisového materialu, o tomto nebylo mezi
Ucastniky zadného sporu. Podobnost nazvi dotycnych subjektt zrejmé vedla ke zcela
zasadnimu pochybeni soudu. Stézovatel nebyl nikdy v konkursu ani na néj nebyl podan
navrh; toto by bylo zfejmé i z nahlédnuti do dplného vypisu z obchodniho rejstiiku.
Stézovatel tedy upfesnuje, ze setrvava na vSech argumentech, které jiz uvedl v kasacni
stiznosti s tim, ze tam, kde je pojednavano o konkursni podstaté, je myslena konkursni
podstata nikoli stézovatele, tedy spoleénosti ZZN Zd%4r n. S., a. s., nebot takova konkursni
podstata nikdy neexistovala, ale konkursni podstata Gpadce, spolecnosti Zemédélské
zasobovani a nikup Zd'4r nad Sazavou, a. s.

Zalovany v pisemném vyjadreni odkazuje stran pravniho posouzeni rozhodnych
skutednosti, specifikace skutkového stavu a interpretace pravni normy na spravni spis,
oduvodnéni svého rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé ze dne 26. 3. 2007.

K argumentaci stézovatele v kasaéni stiznosti uvadi, ze neni, dle jeho nazoru, mozné
k domnéle nespravnému posouzeni soudem, argumentovat akceptaci vyjadreni Gcastnika
v/ 4 v i v 4 / A 4 4 i / 4
fizeni ke skutecnosti, ze pro zakonnost napadeného rozhodnuti je zasadni vlastnické pravo
k dotéenym nemovitostem, resp. jeho prevod. Sam stézovatel v odvolacim fizeni a nasledné
M \4 v 4 4 \4 M / V 4 4 v v / V7 v /
1 v zalobé vychazel, pro zhodnoceni moznosti zatctovani predmétné castky do danovych

’ ‘o ’ v . ’ ’ . ’ / /

vydaji, z posouzeni prevodu vlastnického prava jako zasadni otazky ve sporu. Soud
k tomu pouze konstatoval, ze tato skuteCnost neni mezi ulastniky sporna, coz je
nepochybné. Dle pravniho nazoru soudu, se kterym se zalovany ztotoziuje, je pro
konstatovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti klicové zodpovézeni otazky
prevodu vlastnického prava, jiny vyklad zakon ¢. 586/1992 Sb. ke zjisténému skutkovému
stavu nepripousti.

K namitce formalniho vykladu zalovany uvadi, ze z daniového fizeni ani z fizeni
pred soudem nevyplyva, ze se spravce dané ¢i soud omezil na jediny interpretacni princip
(jazykovy vyklad) a navic, ze by takovy postup vedl k vykladu zakona, ktery by zapficinil
vydani nezdkonného rozhodnuti. Stézovatel odkazuje na vyklad teleologicky, jak vsak
vyplyva ze spisového materialu a napadeného rozsudku, rozhodnuti bylo Vydano zcela
vsouladu avesmyslu zdkona, odkaz kporuseni ucelu pravni normy je tak
neopodstatnény. Judikatura Ustavniho soudu, které se stéZovatel dovolavd a kterou
zalovany ani nezpochybriuje, neni nikterak v rozporu se zavéry ulinénymi v této kauze.
Zalovany se tadné vyporadal s otazkou vlastnického prava ve vztahu k ¥zeni dle zikona ¢&.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, jsou zde odiivodnény dopady sepsani nemovitosti
do konkursni podstaty do dariové povinnosti stézovatele. Stézovatel je vlastnikem
nemovitosti 1 po jejich sepsani do konkursni podstaty. Pravni tkon, na zakladé kterého
doslo k pfevodu nemovitosti, je i po uspésném odporu tkonem platnym, avsak je netéinny
vudi vétiteli pro Gcely konkursniho fizeni z davodi jednoznaéné vymezenych ZKV.

Stézovatel se nad ramec datiového fizeni i fizeni pred krajskym soudem, dovolava

. ’ 4 4 V7/e o . v 4
aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijmt a poukazuje na poruseni
tohoto ustanoveni. Uvedena argumentace nebyla soudasti zalobnich bodd, nebyl dan tedy
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zakonny podklad pro to, aby soud tuto otazku zkoumal. Jak stézovatel sam uvadi, Gcelem
tohoto ustanoveni je moznost uplatnit zlstatkovou cenu nemovitosti vydané napr.
restituentovi, jako dariovy vydaj. Obecné pak toto ustanoveni dopada na skutkovy stav,
kdy se nejedna o otazku vlastnického prava, odlisné od dané kauzy, resp. jeho prevodu a

od. Jedna se o opravnéni toho, kdo byl povinen véc vydat (ke které mu ani do budoucna
P P yLp y

v v/ i 4 4 M v/ v / v / / M ~ / /4 /

nesvéd¢i vlastnické pravo), uplatnit prislusny dafovy vydaj. Zalovany trvd na svém
stanovisku, ze jeho postup byl zcela v souladu s ust. § 23 odst. 3 zakona o danich z ptijm,
v Ve 4 v Vv 4 v v
ze tedy zvysil zaklad dané u stézovatele opravnéné.

K doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelem zalovany konstatuje, ze toto bylo podano
az po uplynuti zakonné lhaty dle ust. § 106 s. f. s. K namitkam stézovatele, z nichz
dovozuje vady rizeni pfed soudem zpUsobené nedostateéné zjisténym skutkovym stavem,
resp. zaménou stézovatele a upadce, zalovany konstatuje, ze soud na mistech, ktera
stézovatel ve svém podani oznaluje v odst. 2 pouze rekapituluje pribéh danového fizeni,
neprovadi vlastni hodnoceni skutkoveho stavu ani vlastni pravni posouzeni, neni tak
z uvedené véty mozné usuzovat na divodnost namitky stran ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Navic odstranénim interpunkéni nepresnosti, resp. posunutim c¢arky za slovem Zalobce
pred toto slovo, uvedena véta plné odpovida zjisténému skutkovému stavu, zde
k rekapitulaci danového odvolaciho fizeni. Co se tyce dalsiho odstavce 17 - ze soudem
pouzité formulace vyplyva, ze majetek, ktery je soucasti konkursni podstaty, ktera podléha
konkursu a ohledné niz dluznik ztraci sve dispoziéni pravo, je vtomto prfipadé ve
vlastnictvi zalobce, obecné pfitom plati, ze je ve vlastnictvi dluznika (4padce). Uvedené
konstatovani je plné v souladu se skutkovym stavem. V odst. 20 - ze soudem pouzité
formulace vyplyva, ze zalobce stejné jako Upadce (analogie jejich postaveni v daném
ptipadé) zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty zastava vlastnikem svého majetku,
byt ztraci dispozicni opravnéni. Uvedené je opét plné v souladu se zjisténym skutkovym
stavem. Stejné tak 1 v odstavei 22 soud pouze uziva analogii v postaveni zalobce a Gpadce.
Zalovany mé za to, Ye namitané nejasnosti ohledné presnosti odivodnéni a moZnosti
vyvozeni vice vykladi k soudem spravné hodnocenym skutecnostem, nema vliv na
nezakonnost vyroku napadeného rozsudku. Rozsudek vychazi ze spravné zjisténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisovém materialu a ze spravného pravniho
posouzeni.

II.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
Ve v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
soudu, pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné predeslat, ze divody kasalni
stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pfed
krajskym soudem ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), a tedy alespon v
zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
obsazenych v zalobé ¢i jejim vCasném rozifeni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k
podani ¢ rozdifeni zaloby) upfesnény ¢ipodrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsifovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové davody mohl
stézovatel v zalobé ¢i jejim v¢asném rozsifeni uplatnit.
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Soucasné je vSak rovnéz nutno konstatovat, ze na rozdil od fizeni o zalobé
i 4 /4 4 4 /4 / v/ v 7 /4 v/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu ovladaného prisnou koncentraéni zasadou, pro rizeni
v 7 /v i 7 V7 4 4 V7 4 M o
o kasaéni stiznosti soudni fad spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Lhita pro
podani kasa¢ni stiznosti neni soucasné lhutou pro vymezeni rozsahu, v jakém muze
Nejvyss$i spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumat a v niz jediné
muze (s vyjimkou stanovenou v § 106 odst. 3 s. t. s.) stézovatel kasacni stiznost doplnit. Na
rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s.
v / v 4 4 \4 V/Ve v / / 4 ..
f. s. vyslovné uvadi, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dal$i zalobni body 1ze jen ve lhtté pro podani zaloby, v fizeni o kasaéni stiznosti
7 V7 4 4 * v/ 4 . M VVv/ 4 4
soudni fad spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud
vudi stézovateli neucini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze stézovatelovu moznost doplnéni
kasacni stiznosti omezit lhitou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni. Timto
v v 4 4 vV M / 4 v
postupem by doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 1. US 390/05, téz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06, vse
ptistupno na www.judikatura.cz)

Ve svétle vySe uvedeného nelze prisvédCit namitce zalovaného uplatnéné ve

7/ v 4 v 7 A% M v v i v/ M v 4 v 7 /v i

vyjadreni ke kasacni stiznosti o opozdénosti a nepripustnosti doplnéni kasa¢ni stiznosti

vV . vVv/ 4 4 Ve / Ve 4 Vv o+ v 4 v 7/

stézovatelem. Nejvyssi spravni soud proto prihlédl, pti posouzent véci i k doplnéni kasacni

stiznosti. Jinou otazkou vsak je, posouzeni skutecnosti uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a
jejim doplnéni z hlediska ust. § 104 odst. 4, resp. § 109 odst. 4 s. . s.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného dne 23. 10. 2006, v niz pozadoval 1) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
8. 2006, C. j. 12587/06/FR-120 nebo 2) vysloveni nicotnosti uvedeného rozhodnuti.

Stézovatel v zalobé konkrétné namital, ze spravce dané a poté i zalovany opreli
sva rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dané a o odvolani vyhradné o sviyj pravni nazor,
ze spravcem konkursni podstaty sepsané nemovitosti zustaly po urcitou dobu po jejich
sepisu do konkursni podstaty upadce zapsany v katastru nemovitosti ve prospéch
daniového subjektu. Z toho pak udinili zavér, Ze tyto zistaly v majetku daniového subjektu
(zalobce). Tento zavér oznadil za rozporny s ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992
Sb. Dale konstatoval, ze okamzikem, kdy spravce konkursni podstaty predmétné
nemovitosti sepsal do soupisu konkursni podstaty, se tyto staly majetkem tpadce (spravce
konkursni podstaty), bez ohledu, zdatato skuteénost byla, ¢i je zapsana v katastru
nemovitosti, kdyz podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., v jeho platném znéni
Lsoupis je listinou, kterd spravce opraviuje ke zpenéZeni sepsaného majetku. Do soupisu
se zapisuji 1 véci, prava nebo jiné majetkové hodnory, které nendleZeji vpadci (§ 6 odst. 3), ale
maji byt zpenéZeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen ozndmit jejich vlastniku nebo
Jiné osobé, kterd s nimi nakliadd, a jde-li o nemovitosti, i prislusnému katastralnimu #radu.
V zalobé je rovnéz konstatovano, ze tato pravni norma sama o sobé vyluduje ustanoveni §
133 odst. 2 oblanského zakoniku, podle kterého ,previdi-li se nemovita véc na zakladé
smlouvy, nabyvd se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich prepisu, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.“ Stézovatel rovnéz opftel svoji argumentaci stran otazky
nabyti vlastnického prava o ptislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku, zejm. ust. § 133
odst. 2 a tvrdi, Ze pouze v ptipadé, nabyva-li se nemovitost smlouvou, a jenom smlouvou,
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vlastnictvi se nabyva az dnem vkladu; soupis do konkursni podstaty neni smlouvou. Dale
rozebira skutenosti, které se zapisuji do katastru nemovitosti vkladem, a pfipady,
kdy se tak ¢ini zaznamem; predmétem vkladu ktery je nutny pro vznik prava, je pritom
pouze smlouva o prevodu vlastnictvi nemovitosti. Naproti tomu zaznamem se do katastru
nemovitosti zapisuji pravai vztahy k nemovitostem na zakladé listin, kterée podle zvlastnich
predpisu potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy k nemovitostem - tedy i soupis
konkrétnich nemovitosti spravcem konkursni podstaty do podstaty. V zalobé je namitano,
ze zalovany chybné vychazel pouze ze zapisu v katastru nemovitosti, aniz by postupoval
vsouladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti.
Zalovany odtvodnil své rozhodnuti pouze odkazem na ust. § 133 odst. 2 obanského
zakoniku, tedy na okamzik prechodu vlastnického prava k nemovitostem na zakladé
smlouvy. Pokud spravce konkursni podstaty predmétné nemovitosti sepsal do podstaty
dne 18. 12. 2000, prestala byt spole¢nost ZZN Zd4r n. S., jejich vlastnikem okamZikem
jejich sepsani, tedy dnem 18. 12. 2000.

V zalobé je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, zalobcem (stézovatelem)
vedena veskera argumentace smérfujici k popreni pravaiho zavéru zalovaného, totiz, ze
danovy subjekt neopravnéné uplatnil do vydaji - zGstatkovou cenu nemovitosti za
zdanovaci obdobi roku 2000, kdyz predmétné nemovitosti nemohly byt, dle nazoru
zalovaného, v roce 2000 vytazeny z Gcetnictvi, nebot samotnym jejich zahrnutim do
konkursni podstaty nedoslo k prechodu vlastnického prava. Takto vymezenym ramcem
byl krajsky soud vazan v fizeni o zalobé, v téchto intencich lze poté veést i fizeni pred
kasa¢nim soudem.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urluji
jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, stejné tak je na ném, aby
vymezil rozsah prezkumné ¢innosti soudu v zalobnich bodech. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst.
2's. . s.); Rozsah prezkumneé Cinnosti soudu nelze proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zuzit ale ani rozsirovat nad ramec vymezeny samotnym zalobcem. V
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rezimu spravniho soudnictvi je nezbytné ve spravnim navrhu (zalobé) uvést zalobni body,
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jimiz zalobce konkretizuje svatvrzeni stran poruseni zakona (prip. jiného pravniho
predpisu), a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnut, jehoz se zalobou dovolava.

V pribéhu dariového i soudniho fizeni zcela zfetelnym a urcitym zpisobem nastolil
stézovatel otazku, jejiz zodpovézeni bylo meritem véci, tedy urcit, k jakému okamziku
prechazi vlastnické pravo k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty pro lely dané
z ptijmt, konkrétné ke kterému okamziku lze uplatnit jako dariové Gcinny vydaj
zustatkovou cenu hmotného majetku - nemovitosti, pti jejich soupisu do konkursni
podstaty - zda dnem, kdy byl proveden soupis, nebo az dnem, ke kterému byl proveden
vklad do katastru nemovitosti. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze okamzikem, kdy spravce
konkursni podstaty predmétné nemovitosti sepsal do soupisu konkursni podstaty, staly se
tyto majetkem Gpadce (spravce konkursni podstaty); StéZovatel - spole¢nost ZZN Zd'4r n.
S., a. s. prestal byt jejich vlastnikem okamzikem sepsani, tj. dnem 18. 12. 2000.



¢.j. 5 Afs 91/2008 - 82

Vytyka-li stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu, ze zcela pominul
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijmt a nezabyval se otazkou, ze
vydajem danové uznatelnym je i ztstatkova cena hmotného majetku predaného povinné
beziplatné podle zvlastnich predpist, je nutno konstatovat, ze timto ustanovenim
neargumentoval ani zalovany ve svém rozhodnuti, ale ani se jeho aplikace nedovolaval

Vv 4 4 i v v v v v /4 M
stézovatel v odvolani anituto skuteénost nepredestrel v zalobé. Tuto namitku proto

posoudil Nejvyssi spravai soud dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepfipustnou, a proto k ni
neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujicich skutecnosti,
které vyplynuly ze spravniho spisu:

Neni predné ve véci sporna otazka skutkova, nebotf neni pochyb o tom, ze
stézovatel byl poplatnikem dané z ptijml pravnickych osob, jakoz ani o tom, ze si uplatnil
/ / Vv i 4 v 4 Ve 4 4 M v / 4 4
ve svém UcCetnictvi a v daflovém priznani za rok 2000 jako danovy naklad vstupni cenu
pozemku a zUstatkovou cenu odpisovanych nemovitosti, neni sporna jejich specifikace ani
vyse zustatkové ceny, ktera Cinila 45 717 254 K¢. Neni sporné ani to, ze dne 18. 12. 2000
byl proveden soupis predmétnych nemovitosti ani to, ze kupni smlouvy na predmétné
nemovitosti, jak vyplynulo z 4daji v katastru nemovitosti, byly zapsany s uéinky vkladu
nejdrive dne 3. 10. 2001, resp. nasledné ke dni 13. 3. 2002, 15. 4. 2002, 3. 5. 2002, 6. 12.
2002, 26. 5. 2003. Namita-li proto stézovatel nedostatek zjisténého skutkového stavu a
dovozuje pochybeni krajského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pritom
tak ¢ini z nékterych nepresnych formulaci v oznaleni subjektt (spravce konkursni
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podstaty, zalobce) v odivodnéni rozsudku, je nutno tuto namitku jako nedtvodnou
odmitnout. Krajsky soud argumentoval doslovnou dikei zakona, lze tak pripustit,
v vV v/ 4 bl Vv 4 / M
ze na stézovatele tato primo nedopada, nebot stézovatel neni upadcem, ale toliko do
konkursni podstaty Gpadce byl sepsan jeho majetek. Skutkovy stav, z néhoz krajsky soud
vychazel, je v souladu se stavem, z néhoz vychazel spravce dané 1 zalovany a ma oporu ve
spisovem materialu. Stézovatelem vytykané vady nemohou mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Ze spisu vyplynulo, Ze na zakladé prohlaseni ze dne 4. 4. 1997 spolecnost
Zeméd&lské zasobovani a nakup Zd'r nad Sazavou, a. s., se sidlem Smetanova 34, Zd4ar nad
Sézavou do spoletnosti ZZN Zd4r n. S., a. s. se sidlem Smetanova 34, Zd'4r nad Sizavou,
vlozila okamzikem podpisu formou nepenézitého vkladu blize specifikované nemovitosti;
pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti vzniky dnem 21. 4. 1997 (KU Zd%4r nad
Sazavou), resp. dnem 22. 4. 1997 (KU Nové Mésto na Moravé). Jak ze spisu vyplynulo,
tyto nemovitosti byly prevedeny na stéZovatele ve lhité 6-ti mésict pred podanim navrhu
na prohladeni konkursu na spole¢nost Zemédélské zasobovani a nikup Zdar nad Sizavou,
a.s.

Stézovatel na zakladé dokladu ¢. 92 a dokladu 510374 ze dne 31. 12. 2000 zatcltoval
na uéet X Md tcletni zlstatkovou cenu nemovitého majetku (predmétnych nemovitosti),
ktery byl sepsan do konkursni podstaty spoleénosti Zemédélské zasobovani a ndkup Zd'ar
nad Sazavou a. s. (Gpadce). Spravce konkursni podstaty oznamil stézovateli dne 3. 1. 2001,
ze predmétné nemovitosti prilozené k oznameni byly dne 18. 12. 2000 zapsany do
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»casteCného soupisu konkursni podstaty upadce. Katastralni Grad provedl u uvedenych
nemovitostl jiz zapsanych ve prospéch stézovatele zapis ,omezeni dispozi¢nich prav.

Na zakladé vySe uvedeného oznameni stézovatel vytradil hmotny majetek
(nemovitosti, které nabyl) z evidence. V danovém pfiznani za rok 2000 uplatnil poteé jako
danovy naklad dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu ztstatkovou cenu téchto
nemovitosti ve vysi 45 717 254 K¢.

Spravce dané na zakladé danové kontroly vydal platebni vymeér, kterym stézovateli

doméfil dan z pfiyma pravnickych osob ve vysi 14 172 270 K¢. Spravece dané pritom
4 4 V7. o 4 **V_V 4

postupoval podle ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu, podle kterého se pro zjisténi
zakladu dané vychazi zGcetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu. Zasadni pro
stanoveni zakladu dané bylo urcit, kdy a jak mélo byt o predmétném vyfazeni majetku
/v / ’ v ’ v L) " / / o v 7/ /
UCtovano ve smyslu UCetnich predpisi. Zalovany v podrobném odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazal na prislusna ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi ve znéni
platném pro predmeétné zdanovaci obdobi, jakoz i na ustanoveni Opatreni FMF ¢. j. V/20
100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterym se stanovi postupy uctovani; zde je uvedeno, ze pri
prevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti, se za
den uskuteénéni Ucetntho ptipadu povazuje den doruceni navrhu na vklad katastralnimu
/ V. / v 4 / /4 . v / /. 4 4
Uradu. Z uvedeného, dle zalovaného, vyplyva jednoznacny tmysl zakonodarce, aby o
vytrazeni predmétnych nemovitosti nebylo G¢tovano drive, nez dojde z hlediska pravaiho
ke zméné vlastnickych prav. Proto dospél zalovany k zavéru, ze predmétné nemovitosti
mély byt prevedeny do poclatenich stava aktiv k 1. 1. 2001 a nemohly byt v roce 2000
vytazeny. Zalovany svij zavér rovnéz oduvodnil mj. ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a)
ZKV, konstatoval pfitom, ze samotnym zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty
nemohlo dojit a tudiz ani nedoslo k prevodu vlastnickych prav k nemovitostem na jiny
subjekt, tim nemohlo dojit ani k uskuteénéni Gcetniho pfipadu, ktery stézovatel ucinil.

Rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud v souladu se zdkonem a na pravnim
hodnoceni zalovaného setrval. Uvedl stran zasadni otazky ve véci, tj. okamziku zmény
vlastnictvi, ze konkursni podstata je majetkem, ktery slouzi k uspokojeni véritely;
prohlasenim konkursu nedochdzi k zadné zméné z hlediska vlastnictvi nebo jinych
vécnych prav. Soupis majetku zahrnovaného do konkursni podstaty je podle § 18 odst. 2
ZKV listinou, ktera spravce opraviiuje pouze ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu
se zapisuji 1 véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji Gipadci, ale maji byt
zpenézenys; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné
osobé, ktera snimi naklada a jdeli o nemovitost, prisluSnému katastralnimu afadu.
Krajsky soud uvedl, ze k prevodu majetku dochazi az v pribéhu rozdéleni majetku mezi
vétitele, coz se také stalo v letech 2001 az 2003, kdy byly nemovitosti na zakladé kupnich
smluv nebo drazbou prodany.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry, k nimz krajsky soud dospél, ztotoznuje.

SkuteCnost, ze o vyrazeni nemovitosti lze Uctovat az v okamziku prevodu
vlastnickych prav stézovatel nezpochybmioval, spornym c¢ini pouze to, kdy dojde ke zméné
vlastnickych prav, pfitom na tomto zavéru zavisi i posouzeni toho, zda mohl jiz v roce
2000 predmétné nemovitosti vyradit (tzn. pozbyl vlastnictvi k nim) a zahrnout jejich
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zustatkovou cenu do danové uznatelnych nakladi postupem podle ust. § 24 odst. 2 pism.
b) zakona o danich z ptijmau.

Vydaji (naklady) podle § 24 odstavce 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni Ginném
pro obdobi roku 2000 jsou takeé: a) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 26
az 33), b) zGstatkova cena hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 29 odst. 2), s
vyjimkou uvedenou v pismenu c) a § 25, a to u 1. péstitelskych celkd, trvalych porosta a
zvirat podle pfilohy k tomuto zakonu, pfi jejich vytazeni, 2. prodaného nebo
zlikvidovaného hmotného majetku a nehmotného majetku, ktery lze podle tohoto zakona
odpisovat, 3. hmotného majetku predaného povinné beztplatné podle zvlastnich predpist,
snizena o prijaté dotace najeho pofizeni. (Za zvlastni predpisy lze pritom povazovat
v kontextu se smyslem uvedeného ustanoveni napr. zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kfivd, zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakon
¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢&. 229/1991 Sb., o tUpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, nebo zakon ¢. 42/1992 Sb., o
Upravé majetkovych vztah a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech).

Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze zalovany a poté i krajsky soud
véc posoudili pouze formalisticky na zakladé jazykového vykladu uvedeného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud jiz napf. ve svém rozsudku 5 Afs 28/2003 - 69 ze dne 31. 8.
2004 uvedl, ze ,pravni véda pfi popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné
4 4 4 v / 4 4 v / v i 4 4
vychazi ze zakladnich predstav o fungovani prava v soucasné spolecnosti. Pravni normy
jsou vyjadreny prostfednictvim normativnich textd, které jsou vysledkem ¢innosti k tomu
urCenych organt tvofi provazany systém, v némz vznikaji razné vztahy. Proto se na
prvaim misté zduraznuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjistuje vyznam
jednotlivych vyrazt pouzitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade
diraz na metody logického vykladu, které se opiraji o poznatky formalni logiky;
7V v . ’ ’ . ’ . , . . ,
v neposledni radeé se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky.

V této souvislosti poukazuje stézovatel na nazor vysloveny Ustavnim soudem
P J y y
v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, podle kterého ,,Soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
v N / \4 / o o /v / . N . . . Ve .

vyZaduje ze zavaznych divodi 1icel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
v / N N o * Vv */ O * / / v / / 7/ v/ .

néktery zprincipd, jez maji svidj zdklad v dstavné konformnim pravnim viadu jako

vyznamovém celku.” Jakkoli se stézovatel uvedeného rozhodnuti v kasaéni stiznosti

dovolava, neshledava Nejvyssi spravni soud pfipadnost této argumentace v projednavané
v -

véc.

Zalovany 1 krajsky soud pristoupili k vykladu konformnimu s éelem a smyslem
zakona a se zfetelem na relevantni pravni principy.

V ptipadé, Ze dochazi k vytazeni nemovitosti z diivodu jejiho prodeje, 1ze v souladu
s uvedenym ustanovenim zakona uplatnit daniovou ztstatkovou cenu jako dariovy naklad v
plné vysi. V projednavané véci doslo k prodeji nemovitosti prokazatelné az v roce 2001 a
pozdéji. Dikce ust. § 24 odst. 2 zakona, je dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu,
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zcela jednoznacna a nepripousti moznost nékolika vykladd, nezaklada nejasnosti a
neodtivodriuje ani pfipadny postup ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008 sp.
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zn. 1. US 2254/07, v ném? soud uvedl: ,V prdvnim stité je téeba tvorbé pravnich predpisii
vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povahy
jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani,
stejné jako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladi verejnopravni
normy, je treba wvolit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zdkladniho
prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z sistavnibo poradku (cl. 1
odst. 1a ¢&. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny zikladnich priav a svobod a viz
i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). ]de
o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred stitem Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadiovino uplatriovinim riznych
maxim ve vsech oblastech vereného prava. Ma napy. podobu pravidla in dubio mitius nebo
pravidla in dubio pro reo*

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu o tom, ze vlastnictvi lze nabyt
b v M M /.7 vV M 4 Voo / v 4 v
jisté nejen smlouvou, jak namita stézovatel, ale i na zakladé jinych skuteCnosti (napf.
vydrzenim, darovanim, dédénim, na zakladé rozhodnuti, apod.). Takovyto duasledek
»jinych skutecnosti“ by vSak musel byt stanoven zakonem. Za takovou skutecnost, ktera
by byla zpusobila zalozit vznik vlastnického prava, nelze povazovat samotny soupis
M 4 v/ v / 4 / /4 v
majetku do konkursni podstaty; nadto z prislusnych ustanoveni ZKV naopak vyplyva, ze
samotnym soupisem majetku do podstaty nedochazi ke zméné vlastnického prava, toliko k
, . . .y ey . . J ’ oV
omezeni sjeho dispozici. Jak jiz bylo uvedeno, ke vzniku vlastnického prava muze
nepochybné dojit 1 na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych v zakoné (§ 133 odst. 2 OZ).
Mél-li by jiz okamzik zahrnuti majetku do soupisu konkursni podstaty zalozit vznik
vlastnického prava, a tim i zanik vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
stézovateli, musel by zakon o konkursu a vyrovnani stouto skutecnosti vznik (zanik)
prava vyslovné stanovit.

Nabytim vlastnictvi se rozumi vznik konkrétniho vlastnického vztahu. Teprve
vznikem vlastnictvi dochazi i ke vzniku opravnéni podle § 123 a soucasné od tohoto
okamziku nese novy vlastnik veskera nebezpeci zkazy, apod. U nemovitosti se vlastnické
pravo nabyva bud vkladem do katastru nebo Gcinnosti smlouvy; je rozhodné, zda se
prevadi nemovitost evidovana v katastru nebo neevidovana (§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢.
344/1992 Sb.). V projednavané véci neni pochyb o tom, ze se jednalo o nemovitosti, které
podléhaly zapisu vkladem a byly zapsany ve prospéch stézovatele v dubnu 1997. Novym
titulem, ktery mohl zalozit vznik vlastnického prava k nim jiné osobé, byly az smlouvy o
koupi téchto nemovitosti, u nichz byl proveden zapis az v roce 2001, resp. 2003.

Obcansky zakonik pfiznava v ustanoveni § 123 vlastnikovi za Glelem realizace jeho
vlastnického prava jednotliva, svou povahou riznoroda diléi prava (opravnéni). Konkrétné
jde o opravnéni predmét vlastnického prava, tj. hmotnou véc (res corporalis) drzet, uzivat,
pozivat, tj. brat z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni (disponovat), zejména ji - at jiz za
Gplatu & bezdplatné - zcizit a tak ji pfevést na jinou osobu (af fyzickou ¢i pravnickou).
Tato jednotliva opravnéni vlastnika, kterd zmiriuje stéZovatel v kasaéni stiznosti, jsou
vzajemné propojena. Soubor téchto jednotlivych opravnéni vlastnika tvofi obsah
vlastnického prava. Z pouhého souctu (sumace) vSech téchto jednotlivych opravnéni
vlastnika vSak jesté nelze dovodit specificky pojem vlastnického prava, ktery by jej
teoreticky odliSoval od jinych subjektivnich prav. Stézovatel de facto dovozuje vznik
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vlastnického prava, resp. na strané druhé jeho zanik, jiz ze samotné skutecnosti, ze
M Ve v M / v/ **V_V 4 \4 4 V7. o 4

se majetek stal pro néj neupotrebitelny a neslouzi k zajisténi a dosazeni prijmu. Vlastnik
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véci muze vsak byt ve vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni rizné omezen, popt.
muze Cast svych opravneéni ¢i dokonce vSechna - at jiz ze své vile ¢i proti sve vuli - pozbyrt.
I pti pfipadném pozbyti vsech opravnéni, kdy vlastnikovi zbude pouze tzv. holé vlastnictvi
(nuda pro-prietas), vSak neprestava byt vlastnikem véci (v teorii se hovofi o trvalosti -
persistenci - vlastnického prava). Stézovatelova teorie faktického vlastnictvi a vlastnictvi
»de iure“ zde neobstoji. V pripadé konkursu upadce ztraci opravnéni disponovat se svym
majetkem, ktery nalezi do konkursni podstaty. Veskera opravnéni nakladat s timto
majetkem prechazeji na spravce podstaty. Upadci zastava pouhé vlastnictvi k tomuto
majetku, oprosténé ode vsech vlastnickych opravnéni (§ 123 ob¢. zak.).

Ztrata Upadcovych dispozi¢nich opravnéni k majetku, ktery tvori konkursni
podstatu, znamena predevsim, ze Upadce jej nesmi zcizit, zatizit nebo brat z néj uzitky.
Znamena vsak i to, ze ohledné tohoto majetku nesmi Gpadce ¢init pravani tkony ani v
jinych majetkovych zalezitostech, nesmi tedy ani uzavirat ohledné véci v tomto majetku
najemni smlouvy, davat je do Gschovy nebo je nékomu pujéit, uzavirat novée smlouvy
pojistné, smlouvy prepravni atd. Upadci tedy k tomuto majetku zbyva jen ,holé
vlastnictvi“, nebot i ostatni opravnéni, ktera tvoti obsah vlastnického prava (srov. § 123 o.
z.), jsou ztratou dispozi¢niho prava podstatné omezena. ,Holé vlastnictvi“ ovsem tpadci
zustava, tzn. ze prohlasenim konkursu se neméni subjekt vlastnického prava.
V projednavané véci tato omezeni plné dopadala i na stézovatele, jehoz majetek byl do
konkursni podstaty v souladu se zakonem zahrnut. Podle § 6 odst. 3 ZKV patii do
podstaty za podminek stanovenych zakonem téz majetek jinych osob. Podle § 18 odst. 2
ZKV se do soupisu konkursni podstaty zapisuji 1 véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
které nenalezeji ipadci, ale maji byt zpenézeny.

Konkursni podstata je majetkem, ktery slouzi k uspokojeni véritela. Zakon
vyslovné neresi otazku pravni povahy tohoto majetku. Je tfeba vychazet z toho, ze
prohlasenim konkursu nedochazi k zadné zméné z hlediska vlastnictvi nebo jinych
vécnych prav. Konkursni podstata je tedy majetkem ve vlastnictvi dluznika, a to onou casti
jeho majetku, ktera podléha konkursu a ohledné niz dluznik ztraci dispozi¢ni opravnéni - §
14 odst. 1 pism. a) ZKV. V daném ptipadé zistaly nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele,
byt byly zahrnuty do konkursni podstaty Gpadce.

Soupis majetku podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty
doklada (napt. v tizeni o zapisu vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti), ze je opravnén se sepsanym majetkem pti jeho zpenézeni nakladat (viz téz
rozsudek NS 29 Odo 782/2003 ze dne 28. 2. 2006).

Soupis majetku vSak neni zpusobilym nabyvacim titulem pro vznik vlastnictvi.
Stézovatel tak nemohl na zakladé soupisu nemovitosti pozbyt vlastnického prava s tim, ze
by toto preslo na Gpadce, do jehoz konkursni podstaty byl zahrnut.

Nejvyssi soud uvedl v rozsudku Cpjn 19/98 ze dne 17. 6. 1998: ,, Z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a), véty drubé, § 15 a § 16 zakona vyplyvd, Ze do konkursni podstaty patii rovonéz
takovy majetek, jehoZ vlastnikem je sice osoba odlisnd od dpadce, avsak pravni itkony dluznika
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(vipadce), tykajici se toboto majetku (na jejichz zikladé dluznik tento majetek pozbyl ze svého
vlastnictvi), jsou vici vériteliim (konkursnim véritelim) neicinné (bud’ na zdikladé zakona nebo
na zakladé rozhodnuti soudu vydaného ve smyslu ustanoveni § 42a o. z.). Neni proto vylouceno,
aby soud problasil konkurs, i kdyZ bude zrejmé, Ze dluznik Zdadny postiZitelny majetek nevlastni,
bude-li soucasné doloZeno, Ze problasenim konkursu se pravni sikony, jimiz se dluznik majetku
zbavil, stanou vici konkursnim véfiteliim neicinnymi nebo, Ze véritelé (konkursni véritelé)
takovym pravnim itkonim dluznika u soudu odporovali nebo odporovat hodlaji (srov. § 16
odst. 1 zakona a § 42a o. z.)"

V rozsudku 29 Odo 802/12006 ze dne 5. 6. 2008 Nejvyssi soud konstatoval: ,,Odprirc?
Zalobou podle § 16 zikona ¢ 328/1991 Sb., ve znéni ncinném do 31. prosince 2007, se sprdavce
konkursni podstaty sipadce nebo néktery z konkursnich vériteli dpadce miiZe vispésné domahbat
urcent, ze pravni sikon ipadce je neicinny vici jeho konkursnim véviteliim, nikoli jiz urceni, Ze
takovy pravni itkon je neicinny také viici spravci konkursni podstaty vipadce.

Z uvedeného je zrfeymeé, jakkoli jiz bylo konstatovano, ze stézovatel nebyl
v postaveni Upadce, ze ukon mezi stézovatelem a Upadcem (pfevod nemovitosti) zustal
nadale v platnosti, Gpadce se nestal vlastnikem nemovitosti stézovatele. Stézovatel proto
nemohl pfedmétné nemovitosti vyradit ze svého obchodniho majetku, resp. nemohl
uplatnit zustatkovou cenu do nakladu z duvodu jejich prodeje dle ust. § 24 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z prijmu.

Nejvysst spravni soud neshledal v postupu krajského soudu stézovatelem namitanou
nezakonnost spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni, proto kasaéni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s; stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Stézovateli, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly zadné naklady nad ramec bézné spravni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

P ouden i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



