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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyn: a) S. K., b)E. N., obé
zastoupené Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, 602
00, Ceska republika, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34,
Ceskéa republika, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 56 Az 15/2008 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Barbory Leiterové, se sidlem Heinrichova 16, Brno
se uréuje Cdastkou 5712 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ a) (dale té2 ,sté%ovatelka®) vlas podanou kasatni stiZnosti jménem
svym i své nezletilé dcery napadla vySe oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2008, ¢.j. OAM-467/VL-18-ZA07-2006. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce
a jeji nezletilé dceri neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.



C.j. 5 Azs 122/2008 - 108

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M VvVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% v
tkolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V
zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v cem spattuje, v
mezich kritérii ptijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

Stézovatelka v kasalni stiznosti vyslovné uplatnila divody dle § 103 odst. 1
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pism.a)ad)s. f.s., pfiemz sama zadné skuteénosti zakladajici pfijatelnost kasacni
stiznosti vyslovné neuvedla.

Nejvyssi spravni soud se nejprve s ohledem na namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. zabyval jeji opravnénosti, nebot byla-li by dtvodna, nebylo by mozné zabyvat
se namitkami dal$imi. Stézovatelka zadnou konkrétni vadu odpovidajici tomuto stiznimu
bodu v kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neuvedla, rovnéz soud zadnou takovou vadu ze
spisu nezjistil.

Namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. stézovatelka odavodnuje predevsim
nespravnym posouzenim pravni otazky, zda byla v Kazachstanu pronasledovana pro své
nabozenské vyznani, tzv. Cisty islam, a to predevsim pozadavkem registrace nabozenské
skupiny. Soud v této souvislosti konstatuje, ze se postavenim vyznavact tzv. ¢istého islamu
v Kazachstanu jiz dfive zabyval, a to v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75,
¢i v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, €. . 3 Azs 89/2007 - 68 (vsechny cit. rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz). V jeho ramci Nejvyssi spravni soud mj. uzavtel, ze zakonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela legitimni,
odivodnény zijmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
divodt. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodtidila, pak byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu vystavena opravnéné pozornosti statnich organt. Tyto zavéry plné
dopadaji 1 na pripad stézovatelky.

Pokud stézovatelka ve spravnim fizeni a v zalobé namitala, Ze manzel byl
pronasledovan v disledku nabozenského vyznani, je tfeba zdtraznit, ze stézovatelka
nemuze odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného
pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejim manzelem (rozsudek ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2006, C. j. 4 Azs
332/2005 - 80, www.nssoud.cz.). Ustanoveni § 12 zdkona o azylu nemuze nikdy pusobit
zprostredkované, nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého stézovatele. Navic
v projednavané véci stézovatelka ve spravnim fizeni sama uvedla, ze ona sama zadné
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problémy ve vlasti neméla, vlast opustila spolu s manzelem kvuli jeho potizim. Pouze
uvedla, ze se nemohla pohybovat po mésté, zila pouze doma a na ulici se na ni lidé divné
divali, kdyZ nosila $atek. Jiné potize v disledku muslimského odévu neméla. Svou viru
y P
praktikovala od pocatku roku 2006 kazdy vecer doma. Pokud tedy stézovatelka dale tvrdi,
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ze prostredky, jez kazasské statni organy pouzivaly k natlaku na ni vsouvislosti s
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ptislusnosti k neregistrované nabozenské skupiné, byly neptimérené, a ze zalovany se
s otazkou legitimity prostredku a postupu kazasskych organt nevyporadal, pak ji soud
s ohledem na vysSe uvedené nemuze prisvédcit, nebot sama stézovatelka zadnych probléma
s kazasskymi organy nemeéla.

Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze spravni organ na zakladé provedenych listinnych

dukazt dospél k zavéru, ze zajem bezpecnostnich slozek, které na stézovatelku vyvijely
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permanentni natlak, spocivajici v bezdivodném opakovaném zatykani a predvolavani byl
opravnény, nema toto tvrzeni oporu ve spise. V projednavané véci nelze vydcitat
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zalovanému, ze se namitanou nepriméfenosti zasahu vadi stézovatelce nezabyval, kdyz
tento ani netvrdila.

Stézovatelka dne 19. 1. 2009 dolozila do spisu policejni zpravu ze dne 26. 6. 2006,
ktera dle jejtho nazoru doklada skutecnost, ze policejni slozky ji odmitly registrovat jako
¢lena minoritni nabozenské skupiny. A dale predlozila sdéleni urcené pro Krajsky soud
v Hradci Kralové o situaci v Kazachstanu. Prvy ze zminovanych dokumentd neni
adresovan stézovatelce, nybrz se tyka manzela stézovatelky. Pokud jde o druhy dokument,
tento je adresovan JUDr. Subrtové, soudkyni Krajského soudu v Hradci Krilové a
nepopisuje konkrétni situaci stézovatelky, pouze obecné poukazuje na postup zalovaného
pti udélovani mezinarodni ochrany (tehdy azylu) v letech 2005-2006 a zmiruje obecnou
situaci v zemi puvodu. Vyse uvedené dikazy nejsou zpusobilé ovéfit skutecnosti tvrzené
stézovatelkou a jsou ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelce bez vyznamu. Nejvyssi spravni soud je nucen v této souvislosti
pripomenout, ze dle ustalené judikatury pripadna neutésena situace se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada
duvod pro jeji udéleni dle § 12 zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zdtraznil,
pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany se jevi konkrétni situace stézovatele a divody, pro které o azyl zada.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Pokud stézovatelka navrhovala vyckat do rozhodnuti o kasaéni stiznosti manzela
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pana Y. S., zjistil Nejvyssi spravni soud, ze kasacni stiznost manzela byla usnesenim ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 90/2008 odmitnuta pro nepfijatelnost.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto ftizeni pred soudem wustanoven soudem advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., §
120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni
a za doplneéni kasalni stiznosti ze dne 19. 1. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)] a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata cini 4800 K¢. Zastupei stézovatelky se tedy ptiznava
celkova odména a nahrada hotovych vydaji fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4800 K¢.
Protoze advokat soudu dolozil, ze je platce dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se priznana Castka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvest z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢; odména advokata navysena o dan tedy ¢ini 5712
K¢. Zastupcei stézovatelky se tedy priznava celkova odména a nahrada hotovych vydaju
v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



