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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Oblanské
sdruzeni Ochrana vod, se sidlem Ostrava - Radvanice, Hviezdoslavova 6, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotntho prostfedi, Praha 10, VrSovickd 65, za Glasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Povodi Odry, statni podnik, se sidlem Ostrava, Varenska 49, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 580/180/008/A-20/2005, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007,
¢j. 8 Ca 296/2005 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci a osobé zGclastnéné na tizeni se nepfiznava nihrada nakladd

v/ / " / VvV .
tizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Krajského wradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 4. 2. 2005, &. ZPZ/10253/04/RY ve véci udéleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht zivocicha podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,zakon o ochrané pfirody“) bylo vysloveno, ze se
pravnické osobé Povodi Odry, statni podnik povoluje vyjimka ze zakazu skodlivé
zasahovat do biotopu a do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivodicha
zarazenych dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., do kategorie ohrozenych druht a to: vranka
obecna, vranka pruhoploutva a stfevle poto¢ni. Vyjimka byla pozadovana za tcelem
uvolnéni pratocniho profilu od stérkovych lavic a nanosu ve vodnim toku Ostravici v .
km 23,5 - 26,9 na dale - v tomto rozhodnuti blize uvedenych lokalitach. Dale byly pro
vyjimku stanoveny podminky.



8 As 5/2008 - 94

Z oduvodnéni tohoto spravniho rozhodnuti vyplyva, ze divodem podani zadosti
o vyjimku byla realizace protipovodnovych opatfeni.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX ze
dne 10. 8. 2005, ¢j. 580/180/008/A-20/2005 bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti krajského uradu bylo potvrzeno.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 8 Ca 296/2005 - 40
bylo citované rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Jak je ztejmé z odivodnéni tohoto rozsudku, meéstsky soud prisvedéil tomu, ze
zajisténi protipovodniové ochrany lidskych sidel je nepochybné verejnym zajmem. Tohoto
obecného zajmu ma byt v projednavané véci dosazeno tézbou Stérku ve vodnim toku
Ostravice. Mezi Ucastniky je spor o to, zda pravé tato tézba Stérkl navrhovana statnim
podnikem Povodi Ostravy apozadovana méstem Frydek - Mistek je opatfenim
potfebnym a nezbytnym pro zajisténi protipovodnové ochrany, protoze jenom v takovém
ptipadé bude dan vefejny zajem na tézbé $térkd a jen tehdy lze hodnotit, zda tento
konkrétni zijem vyrazné prevy$uje nad zijmem ochrany ptirody. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni argumentoval tim, ze Stérky usazené v koryté feky neovlivriuji pratocnou
kapacitu a nemaji vliv na protipovodiiovou ochranu. Pokud by se toto tvrzeni zalobce
prokazalo, nebyl by na tézbé stérka dan odidvodnény vefejny zajem a nebyl by vubec
divod posuzovat jeho vahu ve srovnani se zajmem na ochrané prisl. druhu zvlasté
chranénych zivodichu. Nebylo tedy, dle méstského soudu, na misté odmitnout zalobcem
predlozené odborné vyjadreni ze dne 12. 1. 2005 s argumentaci, ze se nezabyvalo vlivem
tézby $térku na populaci téchto zivocichu. Prvotné bylo nutno zodpovédét otazku, zda
navrhovana tézba stérkt vibec souvisi s protipovodriovou ochranou mésta, a zda tedy je
takova tézba nutna. Toho se odborné vyjadreni tyka, a zalovany se mél snim jako
s ditkazem vyporadat. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 4 odst. 1, § 34 odst. 1a § 46
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha prezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. Namita predevsim, ze méstsky soud stejné jako zalobce nerozliSoval spravni
fizeni vedené podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané ptirody, tj. zda tézbou stérku dojde
k poskozeni nebo znileni vyznamného krajinného prvku, nebo k ohrozeni ¢i oslabenti jeho
ekologicko-stabilizaéni funkce, a podle § 56 téhoz zikona, tj. zda povolit vyjimku
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z ochrannych podminek ohrozenych zvlasté chranénych druht, protoze vefejny zajem
/ v v vV . /e v/ / 4 v 4
vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody. V prvém pripadé vydal rozhodnuti
Meéstsky Grad ve Frydku - Mistku, a v fizeni o odvolani se véci zabyval krajsky trad.
V druhém ptipadé rozhodoval krajsky Grad a jako spravni organ druhého stupné zalovany.
Odborné vyjadreni ze dne 12. 1. 2005 se tykalo pouze tézby sStérku a nikoliv vlivu této
tézby na ohrozené druhy Zivocicht. Jedna se tedy o vyjadreni pouze k fizeni dle § 4 odst. 2
/ v v/ ~ ’ vV ’ V., . /
zakona o ochrané prirody. Zalovany (stézovatel) se stim vyporadal i v napadeném
spravnim rozhodnuti, ve kterém poukazal na to, Ze navrzeny dikaz se k fizeni dle § 56
4 v v/ M M */ v 4 4
zakona o ochrané prirody nevztahuje. Nemohlo tedy ani dojit k poruseni ustanoveni
spravniho fadu vytykanych méstskym soudem.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil. Osoba zGcastnéna na fizeni vyslovila
souhlas s kasacni stiznosti zalovaného s tim, ze se podrobnéji nebude vyjadrovat.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich davodd,
pticemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, 4vah a zavéra.

V dané véci je nesporné, ze predmétem zaloby bylo rozhodnuti dle § 56 zakona o
ochrané ptirody resp. rozhodnuti zalovaného o potvrzeni takového rozhodnuti vydaného
4 4 4 4 v v i v /
spravnim organem prvého stupné. To nezpochybnoval ani Méstsky soud v Praze.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody vyjimky ze zakazi u pamatnych
stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, zivocicht a nerostt podle § 46 odst. 2, § 49, §
50 a § 51 odst. 2 muze v pripadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, povolit organ ochrany pfirody.

Ustanoveni § 56 odst. 3 tehoz zakona, pokud se tyka zvlasté chranénych rostlin

a zivocicht moznost udéleni vyjimky dale omezuje tak, ze stanovi, ve kterych ptipadech
’ ’ . . v YAX} Vé V1°* /7 4 \4
(uvedenych pod pism. a - i) je mozno vyjimku ze zakazu udélit, navic s tim, ze tak lze
ucinit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni a pokud populace daného druhu bude
udrzena v priznivém stavu z hlediska ochrany. Spoletnym prvkem pro takto vypoctené
v/ M M v - / /- M vv/ 4 4 4 v v

ptipady je existence verejného zajmu. I Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ochrana pred
povodnémi takovymto verejnym zajmem je.

V dané véci, za dosavadniho stavu fizeni, nebylo sporné, ze zajem na ochrané
ptirody - biotopu a prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivocicht - byl dan,
a ze navrhovana tézba Stérkt by mohla do tohoto zajmu zasahnout. Na ,druhou misku
vah® pti posuzovani, ktery ze zajmu prevazuje ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody, byl kladen ,jiny vetrejny zajem“ - ochrana pred povodnémi. Aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze tento jiny verejny zajem je nejen dan, ale navic vyrazné prevazuje,
muselo by byt dolozeno, ze pro ochranu pred povodnémi je tézba stérkt vibec potfebna (a
v kladném pripadé, ze neexistuje ,jiné uspokojivé reseni). Toho - konkrétné, ze stérk neni
prekazkou v koryté zmensujici prutoc¢nou kapacitu koryta Ostravice - se pravé odborné
vyjadfeni zpracované Mgr. J. H. tykalo.

Se zfetelem na uvedené nebyl dan divod k odmitnuti navrhu na provedeni dikazu
odbornym vyjadirenim ze dne 12. 1. 2005 tim méné s argumentaci pouzitou v rozhodnuti
1 kasaéni stiznosti zalovaného. Po provedeni tohoto dikazu pak bylo na spravnim organu,
aby v souladu s § 34 odst. 4 a 5 spravniho fadu dikaz radné zhodnotil a posoudil, zda neni
nutné provést dalsi dikazy. Je tedy treba prfisvédéit méstskému soudu, ze ve spravnim
fizeni a v ném vydanym rozhodnutim doslo k poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu a bylo nutno rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Proto
byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Netspé$nému zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptislusi.
Usp&ny Zalobce néklady Hzeni nedétoval, a ani z obsahu spisu nevyplyvé, %e by mu tyto
naklady vznikly. U osoby z(c¢astnéné na tizeni soud vychazel z ustanoveni § 120 ve spojeni
s § 60 odst. 5 s. t. s., pfi¢emz nebyly zjistény dtvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
tohoto ustanoveni. Ostatné ani tato osoba nihradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti
nepozadovala.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



