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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: R.
U., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, S. K. Neumanna
725, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢j. OAM-410/LE-05-ZA07-2006, o
vyloudeni soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové, JUDr. Ivony Subrtové, z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 32 Az 31/2008

takto:

Samosoudkyné¢ JUDr. Ivona Subrtovi n e n i vyloufena z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 32 Az 31/2008.

Oduvodnéni:

V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni k jeji zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove.
Poté, co krajsky soud ustanovil zalobkyni na jeji zadost advokatku, jakoz i tlumoénika z
jazyka kazas$ského a na zakladé pripisu zalobkyné ze dne 6. 10. 2008 naridil na 9. 4. 2009
jednani, vznesla pravni zastupkyné zalobkyné pri tomto jednani (na které se zalobkyné pro
Gdajnou nemoc nedostavila) namitku podjatosti osoby soudce. Pfitomna samosoudkyné
podle ni rozhodovala v zZadostech o azyl jinych statnich prislusnikta Kazachstanu, priemz
vzdy byla jejich Zaloba proti rozhodnutim spravniho orgnu zamitnuta. Zalobkyné se
proto domniva, ze soudkyné rozhoduje o kazasskych zadatelich o azyl bez zfetele na
konkrétni osobu jako o prislusnicich celé skupiny a ze jsou tak porusovana prava zadatelu
o mezinirodni ochranu, coZ olekava i ve svém ptipadé. Zalobkyné se proto domniva, Ze
zaloba by byla nespravné posouzena s ohledem na vznesenou namitku podjatosti soudce.
Stejnou namitku vznesli i ostatni rodinni pfislusnici zalobkyné (manzel, nezl. synové a
nezl. dcera). Vici dalsim soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové zalobkyné namitku
podjatosti nevznasi, tato se tyki pouze samosoudkyné JUDr. Ivony Subrtové.

Nejvyssi spravai soud namitce podjatosti neprisved¢il.



Nao 21/2009 - 36

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na
jejich pomér k véci, k dlastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka zalobkyné je zdivodnéna tim, ze dle jejtho nazoru podjata samosoudkyné
jiz v minulosti opakované zamitla zaloby proti rozhodnutim Zalovaného podané statnimi
ptislusniky Kazasské republiky. Uvadénou skutecnost je vSak treba posoudit pravé jako
sokolnost, kterd spocivd v rozhodovini soudce v jinych wvécech” ve smyslu citovaného
ustanoveni soudniho fadu spravniho, tedy jako okolnost, ktera ,,neni ditvodem k vylouceni
soudce”.

Jakykoli pomér k dané konkrétni véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupcum, ktery by
v/ v o v . . v 3 /
ptipadné mohl odavodinovat pochybnost o nepodjatosti soudkyné JUDr. Subrtove,
\4 v 4 v v/ \4 o v 4 v
zalobkyné neuvedla. Je proto na misté uzavtit, ze davod k vylouceni samosoudkyné JUDr.
Ivony Subrtové neniv daném pripadé dan. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve
vyroku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



