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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyn: a) A. M., b) nezl. S. M., obé
zalobkyné  zastoupeny  Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 9/2008 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 9/2008
-80,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 9/2008 -
80, zamitl zalobu podanou zalobkynémi (dile jen ,stézovatelky“) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
6.2.2008, ¢.j. OAM-1-664/VL-10-K01-2007, kterym zalobkynim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze potize
se soukromymi osobami, které zalobkyné a) ve spravnim tizeni uvadéla, nelze s tak velkym
dasovym odstupem od opusténi zemé ptivodu povazovat z hlediska ustanoveni § 12 zakona
o azylu za azylové relevantni. Podle jeho nazoru ministerstvo shromazdilo 1 dostatek
podkladt pro vyrok o neexistenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podaly stézovatelky v zakonné lhaté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
stézovatelka a) namitala, ze krajsky soud postupoval nespravné pfi hodnoceni dukazu.
Zduraznila, ze byla opakované napadana pro svij armeénsky puvod. Z predmétnych zprav
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je pritom zjevné, ze v Azerbajdzanu takovy stupen diskriminace Arménu existuje a ze se
. / / /7 v v/ oV TV / v
jedna o pronasledovani ve smyslu ¢l. 54 Ptirucky Ufadu Vysokého komisare OSN pro
uprchliky, ktera byla jiz citovana v zalobé. S pomoci své zastupkyné vyhledala a predlozila
dikazy, k nimz se vsak krajsky soud ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil, ani nezaujal
v/ 4 M 4 M v i 4 4 4
zadné stanovisko. Jednalo se o zpravu komisare pro lidskd prava Hammaberga, zpravu
UNHCR 2z roku 2003, zpravu Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ze dne 20. 2. 2006,
zpravu Rady Evropy ze dne 20.2.2008 a pripis Amnesty International. Stézovatelka
oV i i 4 v M / v / M i M
nemuze ani souhlasit se zavérem krajského soudu ohledné své diskriminace pouze ze strany
/ v / o M v 4 Ve v 4 M v/ /4 4 4 /4
soukromych osob. Navrzené dikazy jasné uvadéji, ze azerbajdzanske statni organy
neposkytuji Arménim na svém Uzemi dostatecnou ochranu. Poukazala na kanadskou
zpravu, vniz je uvedeno, ze zadné prfipady diskriminace arménské mensiny se
v Azerbajdzanu nedostaly pred soud, tato menSina ma ztizeny pfistup ke vzdélani
a ke zdravotni pé¢i a je ji odpiran 1 pfistup k zaméstnani. Za nespravnou povazuje rovnéz
7 . ’ /7 7 7/ ’ . . \4 ’ /4 . Vv
Gvahu krajského soudu vychazejici z tvrzeni ministerstva, ze hlavni problém je treba
spatrovat v nedostatcich azerbajdzanskych cestovnich dokladd, rodnych listt a obéanskych
prukaz. Tyto skuteCnosti totiz nic nezméni na chovani okoli a statu vuéi ni jako
ptislusnici arménské mensiny. Rozhodnuti krajského soudu je tedy povrchni, ignorujici
predlozené dukazy. Navic porusuje také ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Smérnice Rady
2004/83/ES, které chybné nenaslo svoji transpozi¢ni odezvu v Ceském zakoné o azylu.
Z uvedenych davodu proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprelo jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Ministerstvo vychazelo ztvrzeni stézovatelky a) uvedenych
v prubéhu spravaniho fizeni, jimz byla vénovana nalezita pozornost. Divodem opusténi
zemé puvodu bylo vyhrozovani ze strany soukromych osob, pricemz ze strany statnich
organu stézovatelka a) zadné problémy nepocitovala. Popisované ustrky ze strany
soukromych osob, vytrznosti a tder do tvare nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Treba vidét i znaény odstup od popisovanych udalosti, nebot stézovatelka
a) opustila zemi puvodu jiz v roce 1991. Pouzité zpravy tykajici se zemé puvodu byly
dostadujici a neni divodu pochybovat o jejich vérohodnosti. Proto ministerstvo navrhlo
zamitnuti kasacni stiznost pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna (§ 104a s. t. s.). Zakonny pojem ,presah
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vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Presahem vlastnich zajmt
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stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor
k urc¢itému typu pripadd ¢ pravnich otazek. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
citovaného usneseni mize jednat i tehdy, bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim prfipadé muize jednat, pokud
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krajsky soud nerespektoval wustilenou judikaturu a nelze vyloudit, zZe ktomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnily
Vv /4 v 7/ /v . Ve ’ 4 .
stézovatelky v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasalni stiznosti se fidi pfisnou
dispozi¢ni zasadou. Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s., které uklada
stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych
divodt (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za
nezakonné, a v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 véta pred strednikem s. f. s., podle néhoz je
Nejvys$i spravni soud vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti. Takto vymezenym
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ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody jeho
4 . . M VV/ 4 4 4 4 . M % 4 Ve ’V / V. 4
nezakonnosti) je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o vadu, k niz must prihlizet z Gredni
i i v v 4 v Ve . 4 Vev/y v 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
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musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma byt
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napadené soudni rozhodnuti prezkoumano, pricemz Nejvyssi spravni soud neni povinen,
ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zakonem predepsanému postupu v Gsili o pravo (zasada spravedlivého procesu)
vyplyvajictho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét
tak, Ze procesnimu pravu Glastnika tizeni vyjadfit se k provedenym dikazam (¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné, odpovida i povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (vCetné navrha dikaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, v rozhodnuti vylozit, z jakych davoda (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpistm, které aplikoval a pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél)
navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. t. za pouziti § 64 s. I. s.). Jestlize tak soud
neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principu, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III US 61/94, a ze dne 8.7.1999, sp. zn. III. US 87/99). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni bylo v fizeni uéastnikem navrhovano,
se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 618/2005, v dovodil, ze ,I. Soud
rozhodne, které z navrzenych dukazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit. II. Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu®. V rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni zavér, ze ,Krajsky soud nema povinnost provést libovolny
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dtkaz, ktery mu ulastnici navrhnou. Pokud by dlastnik navrhoval dikaz, jez nema s
danou véci zjevné zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu
uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dukaz ve vztahu k danému pfipadu dokazat, pak
by soud nemusel takovy dikaz provadét. Mél by ale povinnost radné zdtvodnit, proé¢
nepovazuje za nutné dukaz provést®.

V dané véci nebylo mozno prehlédnout, ze stézovatelky v souladu s ustanovenim
§71 odst. 1 pism. €) s. f. s. v doplnéni zaloby uvedly, jaké dukazy navrhuji provést
k prokazani svych zalobnich tvrzeni. Mezi nimi byl 1 navrh na provedeni dikazu Zpravou
komisate Rady Evropy pro lidska praiva Hammaberga, ktery zjistil, ze Arméni jsou
diskriminovani, zejména v pfistupu ke vzdélani a zdravotni péli a ze byly zaznamenany 1
stiznosti na zachazeni ozbrojenych slozek se zadrzenymi Armény. Stézovatelky rovnéz
navrhly jako dikaz 1 Zpravu UNHCR ze zari 2003, Kanadské rady pro uprchliky ze dne
20. 2. 2006 a Rady Evropy ze dne 20. 2. 2008, které soucasné predlozily v anglickém jazyce
a podstatné pasaze zvyraznily. Jelikoz krajsky soud nerozhodl, ze tyto dukazy neprovede
(§52 odst. 1 s. f. s.), a ani navrhovanymi zpravami dikaz neprovedl, zkratil tak
stézovatelky na jejich procesnich pravech. V odavodnéni napadeného rozsudku pak pouze
odkazal na dostatecné podrobné zavéry ministerstva. Pokud pak krajsky soud pres uvedené
pochybeni rozhodl ve véci samé, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se za této situace nezabyval hmotnépravni podstatou véci,
kterou se ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by mohl pfistoupit az poté, co by ve véci
probéhlo bezvadné tizeni pred krajskym soudem.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby rozhodl o provedeni ¢i neprovedenti
navrhovanych ditkazi (pokud nevyhovi navrhu na provedeni dikazl, musi ve svém
rozhodnuti uvést, zjakych divodd, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim,
které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél, navrzené
dtkazy neprovedl). V mezich vSech zalobnich bodd, véetné argumenti k nim se
vztahujicim, tedy i téch, jez jsou obsazeny v kasaéni stiznosti, pak posoudi divodnost
podané Zaloby a rozhodne ve véci.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



