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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
KCK Cyklosport - Mode, spol. sr. o., se sidlem U Mlyna 12, Kobylnice, zastoupeného
JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem Privrat 12, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 55/2007 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Predmét ¥izeni

1) V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné (,zalovany“) ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 1544/07-1200-701607.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho Gfadu ve Zliné ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 102036/06/303916/6490,
kterym mu byla nadani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001
vymérena dan ve vys$i 312 170 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

2) Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), tzn. namita
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, vady spravniho fizeni a dale

neprezkoumatelnost rozsudku.

3) Spornou otazkou se v dané véci jevilo uplatnéni nakladu na promitani reklamniho
loga stézovatele v Praze podle faktur ¢. 12/2001 a ¢. 21/2001 ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

4) Stézovatel nejprve argumentuje nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, podle néhoz ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (,danovy rad®) je treba vykladat restriktivné a nelze proto prodluzovat triletou
prekluzivni lhttu na lhttu ctyfletou. Stézovatel ztohoto divodu namita nicotnost
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot jimi doslo k vyméreni dané po uplynuti
prekluzivni lhaty - tato uplynula dne 31. 12. 2004. Dne 15. 12. 2004 sice spravce dané
se stézovatelem sepsal protokol o Ustnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly,
M / Vo Ve v 4 4 4 Ve v’ 7 eV
nicméné jednalo se o ¢isté formalni zalezitost. Dalsi tkon v tomto roce jiz proveden nebyl
a teprve 13. 1. 2005 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti. Az tento tkon
stézovatel povazuje za tkon smérujici k vymeéreni dané a prerusujici béh lhaty podle
ustanoveni § 47 danového radu.

5) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatel v tom, ze krajsky
soud potvrdil spravnost postupu zalovaného, avsak bez naleziteho vysvétleni. Pokud totiz
tvrdi, ze faktické uskutecnéni sjednané sluzby nebylo prokazano, toto tvrzeni radné
neodtvodnil. Ohledné dukazu Gcetnictvim firmy BRASE, spol. s r. o. soud argumentuje,
ze nebylo prokazano plnéni tretich osob pro tuto firmu a tim ani plnéni ve prospéch
stézovatele. Zcela vsak opomij, ze tato firma o vystavenych fakturach radné Gc¢tovala. Soud
se nevyporadal ani s namitkou, ze se zalovany nevyporadal s predlozenymi formalnimi
dukazy. Za situace, kdy spravce dané azalovany odmitli provedeni rady dukazu,
stézovatel trva na tom, ze dukazni bremeno preslo na spravce dané. Pochybeni spatfuje
stézovatel 1 v tom, ze se krajsky soud viubec nezabyval prokazatelnym zvysenim obratu
v letech 2002 a 2003 oproti roku 2001, coz ma spojitost s vynalozenymi naklady na
predmétnou reklamu. Konec¢né stéZovatel namita poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s.,
jehoz se soud dopustil nevyslechnutim svédka pfi jednani s odGvodnénim, Ze tento vyslech
nebyl navrhovan v dafiovém fizeni.

6) Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, prip. deklarovat
jeho nicotnost.

IMI. Vyjadteni zalovaného

7) Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvadi, e stéZovatel v predchozim ¥zeni
nezpochybnil  zikonnost doméfeni darfiové povinnosti z hlediska lhity zakotvené
v ustanoveni § 47 datiového fadu. Zadn4 nimitka nebyla uplatnéna ani k zahajeni dariové
kontroly. Proto sek témto otdzkdm krajsky soud nemohl vyjadiit. Zalovany dale
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poukazuje na bremeno tvrzeni, které nese danovy subjekt, a také na bfemeno dukazni.
V daném pripadé bylo zasadnim posouzeni spravnosti uplatnéni danové uéinného nakladu,
coz se stézovateli nepodarilo. Firma BRASE, spol. sr. o. totiz nevyrobila promitaci
matrici a ani neprovadéla promitani. Na zakladé smlouvy o dilo a predlozenych faktur
nebylo mozné konstatovat, ze k uskutecnéni plnéni doslo. Samotné Gcetnictvi tento narok
zalozit nemuze. K nevyslechnutym svédkim zalovany uvadi, ze byli vyhledani az po
skondeni odvolactho fizeni a neuneseni dikazniho bremene nelze napravovat teprve
v ramci zalobniho fizeni.

8) Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Argumentace soudu

9) Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

10)  Z rekapitulace kasalni stiznosti plyne, ze stézovatel uplatnil tfi zakonné davody:
nezakonnost, vady spravantho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Navic tvrdi, ze spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou
nicotnymi rozhodnutimi.

IV.a) Tvrzena nicotnost spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu

11)  Prvni namitkou, se kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva, je tvrzena nicotnost

rozsudku krajského soudu. Tato namitka je totiz nejsilnéjsi a pokud by zdejst soud shledal,

ze je divodna, musel by nicotnost deklarovat, bez zkoumani ddvodnosti namitek
4

ostatnich.

12)  Tuto nicotnost vsak spatfuje stézovatel pouze vtom, ze mu byla vyméfena dan
az po uplynuti prekluzivni lhaty, k cemuz mél krajsky soud prihlédnout z redni
povinnosti. Ve skuteénosti tedy stézovatel argumentuje jen ve vztahu k nicotnosti
spravnich rozhodnuti, byt v petitu kasacni stiznosti pozaduje 1 vysloveni nicotnosti
rozsudku krajského soudu.

13) K tomu je treba uvést, ze spravni rad z roku 2004 (§ 77 odst. 1) definuje jako nicotné
takové ,rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni organ wvitbec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu.“ Podle odst. 2
stejného ustanoveni je dale nicotné ,rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo orgdnu.“ Ze stavajici zakonné Gpravy tak vyslovné
plyne, ze za nicotné se povazuje takové rozhodnuti, které (1.) bylo vydano zcela mimo
vécnou pusobnost rozhodujictho organu anebo (2.) trpi natolik zasadnimi vadami, ze je
prosté nelze provést anebo je nelze viibec povazovat za rozhodnuti.

14)  Vyznam citovaného vymezeni nicotnosti ve spravnim fadu je dan 1 tim, ze
v podstaté shrnuje drivéjsi prevladajici judikaturu i doktrinu k této pravni otazce. Jakkoliv
4 \4 4 /7 v/ 4 v/ Ve /. vV /4 v/ 4 . vV /4
tedy plati, ze spravni rad neni ptimo pouzitelny v danovém fizeni (viz § 99 danového
radu), nelze ztoho dovodit, ze pojem nicotnosti by mohl (bez vyslovné odchylné
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zakonné Upravy) v datiovém rizeni byt vniman zasadné odli$né nez je tomu v jinych
spravnich fizenich.

15) Lze proto jen pripomenout (napf. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003,
sp. zn. 5 A 116/2001, in: ¢. 20/2003 Sb. NSS), ze ,pozadavek na jasné vymezeni prislusnosti
statnich organi (tedy i spravnich wradu) vyplyva jiz ze zdkladnibo principu pravnibo stdtu,
podle néhoZ stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon
(1. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod). Je tedy ziejmé, Ze kazdy
statni organ musi mit jednoznacné a transparentné vymezené kompetence, a to jak s obledem
na funklnost organizacnibo usporidani stitni moci, tak predevsim z diivodu ochrany
zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska je - ve shodé s konstantni judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava - zapotiebi pro strucnost alespori odkdzat na zikladni atributy, které
musi kazdd pravni viprava splriovat, a kterymi jsou predevsim dostupnost, jasnost (z¥ejmost) a
predvidatelnost ndsledki. Je proto namisté uvést, Ze pravé s obledem na princip predvidatelnosti
zakona a na princip minimalizace zdsahii statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob
je nutno usilovat o takovou interpretaci pravnich predpisi, kterd aspiruje na jasné vymezeni
vécné pusobnosti jednotlivych stdatnich organd, a to tak, aby se tyto kompetence navzdjem
neprekryvaly, tedy aby jejich pisobnost nebyla alternationi ¢ konkurujici. Takovdto
interpretace je pritom nanejvys Zidouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v diisledku cinnosti
prislusmyjch  statnich organi  vyddvina <vrchnostenska rozhodnuti, kterd svoji povahou
predstavuji sankce, adresované icastnikim spravnich vztahi, resp. kdy jiZ i samotné spravni
7izenti je duvodné pocitovano jako zdsah do cinnosti prislusného subjektu.”

16) K druhému pfipadu nicotnosti (tzn. ktvrzenym vadam fizeni zakladajicim
nicotnost spravanich aktd) se vyprofilovala pomérné detailni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, vykladajici predev§im ustanoveni § 32 danového radu, nicméné majici
zcela zjevné 1 zobecnujici potencial. Podle ni (rozsudek ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs
12/2003, in: ¢&. 793/2006 Sb. NSS; obdobné obsahové navazujici rozsudek rozsireného
senatu ze dne 22.7.2005, sp.zn. 6 A 76/2001, www.nssoud.cz) totiz plati, ze ,chybéjici
zdkonné naleZitosti spravniho aktu mobou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravnibo vztabhu nelze
spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.”

17)  Lze tak uzavrit, ze tato stiznostni namitka je nedivodna, jelikoz stézovatel ani
netvrdi, Ze by predmétna spravni rozhodnuti (a tim méné rozsudek krajského soudu) byla
vydana mimo vécnou pusobnost téchto organd, ptip. ze by tato rozhodnuti nebyla
proveditelna, pfip. by se jednalo o rozhodnuti absolutné nesrozumitelna. Rozhodnuti,
kterymi by byla vymétena datiova povinnost (byt i) po uplynuti prekluzivni lhity, proto
za nicotnd ve shora popsaném smyslu povazovat nelze; namisté je hodnoceni toliko
z hlediska jejich zakonnosti.

18)  Ostatné, ani judikatura Ustavniho soudu, kterou do$lo k odklonu od dfve
prevazujictho posuzovani béhu predmétné prekluzivni lhity, nedospéla k zavéru, ze by se
v pripadé prekroceni této lhity mohlo jednat o vydavani nicotnych rozhodnuti, nybrz
dovodila jejich protizadkonnost dosahujici az Gstavni dimenze (viz napf. nalezy sp. zn. IIL
US 1420/07, 1. US 1611/07, II. US 1416/07, in: www.nalus.usoud.cz).

IV.b) Prekluze datiové povinnosti
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19)  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvodnosti namitky stézovatele, ze
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v projednavané véci doslo k prekluzi predmétné danové povinnosti a ze k tomu mél
krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

20)  V této otazce vychazel zdejsi soud ze skuteCnosti, ze se v daném pripadé jednalo o
dan z pfijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001, takze - ve shodé
s judikatornim odklonem, provedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. I US 1611/07 (in: www.nalus.usoud.cz) - tato lhiita méla uplynout dne 31. 12. 2004.
Rovné? podle judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy sp. zn. L. US 1169/07, II. US
1416/07, TI. US 1420/07, in: www.nalus.usoud.cz) plati, Ze k prekluzi dafiové povinnosti
je nutno prihlizet ex officio. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval touto vznesenou
namitkou danové prekluze (i pres vyslovnou dikci ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.) presto,
ze ji stézovatel v zalobnim fizeni viibec neuplatnil.

21)  Vnyni projednavané véci stézovatel tvrdi, ze sice dne 15. 12. 2004 byl disté
z formalnich davodu sepsan Ustni protokol o zahajeni danové kontroly, nicméné
nejednalo se o ukon, ktery by mohl prferusit béh lhtuty zakotvené v ustanoveni § 47
danového radu, a za prvni dkon sméfujici k vymeéreni dané je tfeba povazovat teprve
vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou vydal spravce dané dne 13. 1. 2005.

22) K tomu je treba uvest, ze podle ustalené judikatury zdejsiho soudu skutecné nestadct,
pokud je danova kontrola zahajena toliko formalné. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 - 87 (in: ¢. 698/2005 Sb.) totiz ,za okamzik zahdjeni dariové kontroly
neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze
sezndmen se skutecnosti, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariovd kontrola providéna, aniz
by byly ze stramy spravce kondny jakékoli itkony s kontrolou souvisejici.“ Obdobné soud
konstatoval (rozsudek ze dne 17. 2. 2006, sp. zn 8 Afs 7/2005, in: ¢. 1480/2008 Sb. NSS), ze
Wformalni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat za itkon smérujici k
vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li
spravce dané pruni fakticky itkon dariové kontroly deset mésici po jejim formalnim zahbdjeni
a vice nez Ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni Ibita pro mozné doméreni
dané.”

23)  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud poklada za dulezité dale uvest, ze
pojem judikatorni obrat“ a jeho vyznam z hlediska uplatnéni namitek i1 po zakonem
stanovené lhuté je prevazné vniman (viz napr. rozsudky NSS sp. zn. 2 As 88/2006 a 8 Afs
48/2006, in: www.nssoud.cz) tak, ze se musi jednat o pfipad zasadniho a piekvapivého
judikatorniho obratu, s nimz by pramérné kvalifikovany pravnik nemohl poditat ani pfi
vynaloZeni patfi¢né odborné péle. Takto vsak podle presvédceni zdejsiho soudu nemtize
byt hodnocen pfipad stézovatele. Jakkoliv totiz neni sporu o tom, ze v rozhodné dobé se
praxe finanénich organt, judikatura spravnich soud a - prinejmens$im implicitné - i
judikatura Ustavniho soudu piiklanéla k vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 datiového Fadu
tak, ze trileta lhita zacind u dané z ptijma bézet nikoliv jiz od konce roku, kdy vznikla
dariova povinnost (tzv. reSeni ,3 plus 0“), nybrz teprve od konce roku, v némz vznikla
povinnost datiové pfiznani podat (,3 plus 1), nebyl tento pravni nazor nesporny a bylo
véci kazdého Gdastnika fizeni zvazit, zda ve smyslu zasady, podle niz pravo nalezi bdélym,
se nemél pokusit o zménu prevazujictho vykladu citovaného zakonného ustanoveni.
V tomto sméru lze napf. poukazat na - v odborné komunité - obecné ptijimany komentar
danového radu (J. Kobik: Sprava dani a poplatkl s komentatem, 5. vyd., ANAG, 2007),
vnémz je upozornéno na vedle sebe stojici dva pravni nazory ohledné béhu predmétné
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prekluzivni lhity (str. 480 a nasl.) a je predestfena argumentace pravé ve prospéch vykladu
tzv. feseni ,3 plus 0“. Nejvyssi spravnl soud ma proto za to, ze se vdaném pripadé
. . . Ve v A i 4 4 v
nejednalo o situaci, kterou by bylo lze oznalit za prekvapivy judikatorni obrat, s nimz by
ve smyslu citovaného pravniho nazoru nebylo mozno pocitat, a stézovatel tedy mél
4 i v v 4 v/ / o vV 4 v VvV Vv 4 (43 M eV
namitku prekrodenti trileté lhity pro vyméfeni dané ve smyslu reseni ,,3 plus 0“ uplatnit jiz
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v zalobnim fizeni. Pokud tak neucinil, nemutze kni Nejvyssi spravni soud vubec
prihlizet, protoze ji stézovatel uplatnil teprve poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

24)  Jen jako obiter dictum je proto mozno doplnit, ze stézovatel formalnost zahajeni
danové kontroly v zalobnim fizeni vibec nenamital (viz obsah zaloby ze dne 21. 3. 2007), a
to presto, ze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této pravni otazce v této
dobé byla jiz dostatecné dlouho znama a nemohlo se tedy jednat o pfipad prekvapivého
judikatorniho odklonu, kdy by od stézovatele nebylo lze spravedlivé ocekavat uplatnéni
takovéto namitky.

25)  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud nutné uzavira, ze nemohl prisvéddit
namitce prekluze, kdyz stézovatel v zalobnim fizeni viibec neuplatnil namitku prekrocent
trileté lhuty pro vymeéfeni dané (ve smyslu reSeni ,3 plus 0“) a ostatné ani netvrdil, ze
k zahajeni danové kontroly doslo pouze formalné, a to v intencich citovaného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravntho soudu. Rovnéz tuto stiznostni namitku proto shledal soud
nedtvodnou.

IV.c) Tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

26)  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, jelikoz plati, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt
zpravidla hodnoceno z hlediska jeho zakonnosti.

27)  Tuto neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel v chybéjicim vysvétleni, pro¢ nebylo
prokazano uskuteénéni sjednané sluzby firmou BRASE, spol. sr. o. Tato firma totiz
o vystavenych fakturach radné Gctovala a finanéni organy pochybily, kdyz odmitly provest
nékteré navrzené dukazy.

28) K tomu zdejsi soud predné konstatuje, ze v minulosti jiz rozhodoval kasacni
stiznost stejneho stézovatele (rozsudek sp. zn. 2 Afs 31/2008), ktera se sice tykala jiné dané
(odpocet dané z pfidané hodnoty za prosinec 2001), nicméné vécné se jednalo o podobny
obchodni ptipad - promitani reklamniho loga objednatele (stéZovatel) v rozsahu cca 2600
min. v prosinci roku 2001 v Praze. Cena byla sjednana na 123 K¢ za jednu promitaci
minutu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,samotnd skutecnost, zZe k
zaictovani predmétného plnéni na strané jejich dodavatele doslo, jesté bez dalsiho neznamenad,
Ze se jednd o vydaj, z néhoz vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty.“ Stejny pravni
nazor soud zastava samozfejmé i ve vztahu k dani z ptijma pravnickych osob.

29)  Datovy subjekt ma totiz ve vztahu k deklarovanym skute¢nostem (bfemeno
4 M Vv o 4 4 v 4 v 4 4 4
tvrzeni) i bremeno dukazni, které - pokud neunese - vede nutné k zavéru o neprokazani
danové uznatelnych vydaji. V daném ptipadé nicméné stézovatel zalovanému vytkl, ze se
v/ v 4 / . 4 4 . o \4 4 /7 Vv
nevyporadal s predlozenymi formalnimi dikazy a ze bylo odmitnuto provedeni rady
navrzenych dikaza.
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30) K tomu z obsahu spisu plyne, ze podle zpravy o vysledku danové kontroly ze dne
16. 9. 2005 provedené u stézovatele ve dnech 15. 12. 2004 - 16. 9. 2005 bylo konstatovano,
ze predmétné listiny nedokazuji faktické uskutecnéni obchodniho pripadu, tj. promitani
reklamniho loga stézovatele. Z vypovédi svédka L. (zastupce BRASE, spol. sr. 0.) 1
jednatele zalobkyné pana K. vyplynulo, Ze promitani bylo mobilni, promitalo se tam, kde
pravé bylo mozno zaparkovat promitaci automobil, a to na fasady domt, takze promitani
nemélo zadny predem urceny rozpis. Tvrzeny rozsah této reklamy spravce dané oznadil za
nevérohodny. Kromé toho predmétna smlouva o dilo nebyla splnéna, jelikoz zhotovitel
promitani reklamniho loga neprovedl a nerealizoval ani svoji odpovédnost, jelikoz
promitani nikdy nevidél a ani neovéroval délku jeho faktického uskutecnéni. Svédek L.
nemél ani promitaci matrici, jakkoliv tato méla zlstat majetkem zhotovitele firmou
BRASE, spol. sr. o. Sdéleni svédka L., ze tyto sluzby byly nakoupeny u jinych
dodavatelu, spravce dané neuznal jako dukaz, protoze jmenovany nedokazal dodavatele
sluzeb identifikovat a u dodavatelt zjisténych z faktur v Gcetnictvi BRASE, spol. s r. o. (M
Color Brno, spol. s r. 0., TRIO Brno, spol. s r. 0.) nebyl ztejmy predmét dodavky; navic
oba tito dodavatelé byli nekontaktni. Ani z predmétu jejich cCinnosti ptitom nelze dovodit,
ze by byli zhotoviteli reklamnich sluzeb.

31)  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v podané zalobé stézovatel podrobné
reprodukoval prubéh danové fizeni a provedené dukazy. Jeho tvrzeni obsazené v kasacni
stiznosti, ze navrzené dukazy byly odmitnuty, vsak neodpovida realité. Ve skutecnosti
totiz stézovatel v zalobé ani netvrdil, ze by nékteré dikazni prostredky byly finan¢nimi
organy odmitnuty ve smyslu jejich neprovedeni (,vyrazeni z ditkazniho ¥izeni*, viz citovana
zaloba), nybrz ze byly vyhodnoceny jednotlivé a nebylo jim pfisvédceno. To je vsak jiz
zcela jina rovina problému: stézovatel sice chybné hovoti o odmitnuti dikazu, ve
skutecnosti vsak nemuze finan¢nim organum vytykat neprovedeni navrzenych dikaznich
prostredku, nybrz (pripadné) pouze jejich nezohlednéni ve vydanych rozhodnutich.

32)  Tak tomu v$ak v daném pripadé zjevné nebylo. Z obsahu rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 1. 2007 je totiz dostatecné patrno, ze se v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazu se vsemi provedenymi dukazy samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti vyporadal
a zcela konkrétné vylozil, pro¢ nékteré z nich neshledal vérohodnymi. Uvedl napriklad, ze
vyfakturovany navrh reklamniho loga provedeny M. K. neprokazuje, ze pravé tento navrh
byl pouzit pfi promitani svételné reklamy, obdobné Smlouva o vytvoreni presenta¢nich
stranek na internetu neprokazuje, ze byla vytvorena pravé za timto tcelem. Zde zalovany
stézovateli predevsim vytkl, ze vSechny pfipadné faktické dikazni prostredky byly
prenechany zhotoviteli, coz je tfeba vidét na strané jedné sice jako vyraz smluvni volnosti
soukromych subjektl, nicméné na strané druhé z hlediska datiového prava to znemoziuje
’ 4 4 / Vv v /. v 4 . . v v

prokazani deklarovanych danové uznatelnych plnéni. Z obsahu spisu je ostatné patrno, ze

’ v 4 v . 4 4 4 o 4 ’ o vV Vv v *V_V 4
spravce dané provadél i dokazovani nad ramec dikaznich navrh stézovatele (napf. zjisténi
dosazena od Uradu méstské ¢asti Praha 11).

33)  Jestlize za téchto okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze pfi hodnoceni dikazi

4 v 4 / *1° b M 4 v 4 Ve V o 1 4 . VVv/
spravce dané a zalovany nepochybili, nebot svoje zavéry nalezité odivodnili, musi Nejvyssi
spravni soud tomuto zavéru plné prisvéddit.

34) K namitce, ze se krajsky soud viibec nevénoval poukazu na zvyseni jeho firemniho
obratu v letech 2002 a 2003 oproti roku 2001, zdej$i soud uvadi, Ze s touto namitkou

v 4 v M / [+ V4 v . /
uplatnénou v zalobé se krajsky soud vibec nevyporadal. V tomto sméru je proto napadeny
rozsudek skuteéné neprezkoumatelny. Tato okolnost by vSak mohla mit vyznam jen
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tehdy, jestlize by dosahla urcitého stupné intenzity. Z duvodu hospodarnosti fizeni totiz
nema smysl rusit rozhodnuti krajského soudu jen tehdy, kdyz opomene zareagovat na
zalobni namitku, ktera vsak svoji povahou zcela jednoznacné nemtze mit jakykoliv dopad
na toto rozhodnuti. Pravé tak je tomu i v ptipadé této namitky, jelikoz za situace, kdy se
finan¢ni organy 1 krajsky soud plné shodli vtom, ze stézovatel neprokazal existenci
deklarovaného zdanitelného plnéni, zjevné nelze tento zavér zvratit poukazem na zvyseny
prodej vyrobka stézovatele v dalSich zdanovacich obdobich, ktery je mozno vysvétlit
desitkami raznych zplsobu (celkova situace na trhu, ziskani nového odbytu, vyvoz
produkce, jiné reklamni aktivity, snizeni produkce hospodarskych konkurentl, otevfeni
novych prodejen atp.) a nelze vysledovat vztah pfi¢inné souvislosti, ktery by zpétné
potvrzoval realizaci deklarovaného reklamniho plnéni.

35)  Ani duvodnost této diléi namitky proto nemuze vést k divodnosti kasaéni stiznosti
jako celku.

IV.d) Neprovedeni vyslechu navrzenych svédki

36)  Stézovatel konecné namita poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., které spatfuje
v tom, ze krajsky soud nevyslechl navrzené svédky. Z obsahy zaloby plyne, ze konkrétné
se jednalo o svédky S. N. a J. J., ktetf méli potvrdit, e pfedmétné reklamni promitani
skutecné probeéhlo. Vyslech téchto svédku stézovatel odavodnil tim, ze ,v zoufalé situaci po
neispéchu v odvolacim 7izeni vyhledal inzertné tyto ocité svédky, kteri méli uskuteénéni
promitani potvrdit. Tento vyslech vsak krajsky soud odmitl provést, kdyz zcela vyloucil
vyslechnout svédky, které stézovatel nenavrhl jiz v fizeni pred finan¢nimi organy, a
poukazal pritom na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz je soud povinen pti
prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

37)  Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho stabilni judikatury (viz napt.
rozsudek sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, in: www.nssoud.cz), stavajicl systém
soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadé plné jurisdikee.
To znamena, ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové navrzenymi dikaznimi
prostredky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini,
zatizi svoje rizeni vadou. Na strané jedné totiz samozrejmé plati, ze soud prezkoumava
napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto skutkového a
pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i1 doplnit dikazy
provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢.
618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, ze respektovani skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani spravniho organu znamenad inemoznost provést dalsi dokazovani,
odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a ve svych
disledcich by znamenal, ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum zikonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény ptrezkoumat jejich spravnost ve
smyslu faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovani. Tim by se v$ak spravni soudnictvi dostalo na Casové ose zpét pred rok 2003 (tj.
p¥ed nabyti G&nnosti s. ¥ s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nélez & 276/2001
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Sb.) opravnéné prohlasil za protitstavni a také za odporujici &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

38)  Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nehovofi o ,zjisténém skutkovém a pravnim stavu®,
nybrz pouze o ,stavu“, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je proto
samozfejmé nutno trvat na tom, ze veskeré predlozené dikazy se musi vztahovat
k Casovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne z toho, ze tyto
dtkazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni. Jinak reCeno, z ustanoveni
§ 75 odst. 1s. f. s. 1ze dovodit toliko Casovy okamzik, k némuz se nasledné zjistuji vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vSak Casovy okamzik, kdy nejpozdéji lze
toto dokazovani provadét.

39)  Jak k tomu uvedl zdejsi soud v jiném rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 1 As 32/2006, in: ¢. 1275/2007 Sb. NSS), spravni soud ,p7 rozhodovini vychdzi ze
skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsabu spravnibo spisu, tak i zjim provedenych
ditkazi. Tato procesni diprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikceS,
coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prdva z obsabu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tento
poZadavek lze strucné vyjadit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sim. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a siplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni wvsak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddét, bude posouzeni
diivodnosti  podané Zaloby 7z blediska uplatnényjch Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vZdy cinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni. Proto v pripadé ditkazii
provedenych soudem musi byt zejména respektovin pozadavek vyse jiz zmiriovaného § 75 odst.
1 s. 7. s. a nové provddéné dokazovini tedy vzdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového
stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu; ke skutkovym novotam se zdsadné nepribliZi.
Pokud jde o ditkazy provedené jiz v ramci spravnibo ¥izeni, zde je nutné respektovat prevazné
uplatriovany kasacni princip soudniho rizeni vedeného dle Casti teti hlavy drubé dilu proniho
s. 7. s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto ¥izeni § 78 odst. 2 s. 7. s., lze odblédnout),
ktery lze vyjadrit tak, Ze ,spravni tribundl nemd byti judex facti, a stiZnost k tomuto tribundalu
jest opravmy prostredek zkrdceny o revisio in facto” (viz Hdcha, E., Slovnik verejného priva
Ceskoslovenského, sv. IL., Polygrafia — Rudolf M. Robrer — Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni
prezkum se v tomto vizeni tedy omezuje pouze na revisio in jure a soudu (s vyjimkou pripadi,
kdy zdvéry spravnibo organu nemaji oporu v obsabu spravniho spisu, nebo se opiraji o podklady
zjisténé vadnym procesnim postupem, i vysledek, jehoz se spravni organ dobral, neni logicky
mozny) zdsadné neprislusi prehodnocovat skutkovd zjisténi spravnibo organu bez toho, Ze by
dokazovani sam doplnil.  Soud tedy miiZe vytknout spravnimu organu vadny postup
pri provddéni a hodnoceni ditkazil, nemiiZe vsak nahradit kritizovand nedostatecnd skutkovd
zjisténi vlastnimi zdvéry, tedy skutkové zdvéry spravnibo orgdnu ménit, pokud sim
nedokazoval. V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovdni, tedy opakuje ditkazy
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provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, stanovi
zdkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta drubd pravidlo pro hodnoceni ditkazi jednotlivé
i v soubrnu tak, aby doslo ke vzdjemnému skloubeni a provizini a soud naddle vychazel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztahu ke spravnimu organu s disledky
predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 7. 5.

40)  Lze tak shrnout, ze zalobce se v ramci tizeni pred krajskym soudem mutze domahat
provedeni dosud neprovedenych dukazt, maji-li prokazat rozhodné skute¢nosti ke dni
rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikaza provede a které
nikoli, je samozfejmé vyluéné na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1s. f. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze krajsky soud byl opravnén i
v nyni projednavané véci provedeni navrhovanych dikazi odmitnout, nemohl tak vsak
ucinit pouhym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Jde tedy z jeho strany mimo
jakoukoliv  pochybnost o procesni pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde
o pochybeni natolik zavazné, aby vyvolalo nezakonnost nasledné vydaného rozsudku
[§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

41)  Je totiz tfeba mit rovnéz na zteteli, ze (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
44/2008) je treba respektovat specifickou povahu dariového fizeni. Danovy subjekt totiz
nese v danovém rizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych
povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dafiovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
dukazy. Zavéry financnich organu tedy i v pfedmétné véci nutné vychazeji z toho, zda
danovy subjekt své dikazni bremeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finan¢nich organt ztéto skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybrovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
4 o o /o V . v 4 v/ 4 M vV Vv v/ 4 v

provedeni dukazt, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak fecCeno, fizeni pred
soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a darovy subjekt

oV .. M v / v/ 4 .. v v/ 4 4 v 4 v/ v
nemuze svoji liknavost v daflovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném pripadé
by totiz byla zpochybriovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na
prezkumu spravnich rozhodnuti.

42)  Lze tak shrnout, ze krajsky soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud
provést, anebo se snimi musi alesponl argumentacné vyporadat a jejich provedeni
4 4 v 4 VA 4 v 4 v . v v/ 4
odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariove véci vsak nestaci poukazat na
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ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., nybrz vzdy je treba vylozit, pro¢ navrzeny dikaz nema pro
rozhodovanou véc zadnou relevanci, je zjevné, ze se jedna o dikaz nevérohodny nebo
naopak dikaz potvrzujici tvrzent, ktera jiz byla postavena najisto.

43)  Neprovedeni tohoto dikazu soudem ze shora uvedenych divodd vsak mutze byt
odivodnéno téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout stézovatel jiz v datiovém fizeni, nebot
tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych byl darfiovy subjekt ze
strany finan¢nich organt dostatené informovan. Koncepce danového fadu je totiz
zalozena na soucinnosti datiového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se
vyjadftil k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt umoznéno
navrhnout prislusné dikazy. Dikazni prostfedky mtze danovy subjekt uvést i v odvolani
[§ 48 odst. 3 pism. e) dariového radu] a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani
rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni).
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44)  Z prezentované logiky danového fizeni plyne zavér, ze je treba v kazdém pripadé
/ 4 Vo7 7 ’ , . . . ’
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednyjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobfe
v M 4 v M i v \4 4 v/ 4 o M | 4
védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z davodu jakési procesni
taktiky. Na provedeni dikazt nové navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je proto
treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédéivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni
(viz bod 42) a (2.) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt.
v 4 4 o i v M \4 v /
proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. duvody, nanichz je zalozeno) bylo pro danovy
subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napft.
nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout atp.).

45)  Nic z toho vsak v nyni projednavané véci splnéno nebylo. Pokud totiz stézovatel
tvrdil, ze oba ,olité svédky“ navrhl az po ukonceni odvolaciho fizeni proto, ze se ocitl
»v zoufalé situaci®, nelze z tohoto tvrzeni v zadném pripadé dovodit, ze by se oba financni
organy dopustily néjakého procesniho pochybeni, v jehoz dusledku by stézovatel tyto
dikazni navrhy nemohl wucinit jiz dfive. Rovnéz neni mozno fici, ze by odvolaci
rozhodnuti mohlo byt shledano pro stézovatele prekvapivym. Jakkoliv tedy zdejsi soud
nepopira, ze k zavéru o odmitnuti provedeni vyslechu obou svédkt mél krajsky soud
dospét na zakladé jiné argumentace, nez - znacné zkratkovité - ucinil v daném pripade,
nelze prehlédnout, ze predmétné dukazy mély pouze potvrdit argumentaci stézovatele,
kterou prezentoval v pribéhu celého darového ftizeni, a kdy takto v podstaté jen
»dohanél“ dikazni bremeno, které mél od pocatku danového rizeni ze strany spravce dané
zcela jasné vytyceno. Krajsky soud proto nebyl povinen tyto dikazy provést, nebot
odvolaci rozhodnuti zalovaného v tomto pfipadé nemohlo byt shledano pro stézovatele
prekvapivym a darlové fizeni ani nebylo postizeno vadami, jak ostatné zdejsi soud
konstatoval jiz drive.

46)  Ani tato stiznostni namitka proto nebyla shledana davodnou, jelikoz krajsky soud
sice neprovedeni vyslechu S. N. a J. J. odtvodnil nedostate¢né, nicméné tato zjidténa vada
zjevné nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V. Zavér

47)  Nejvys$si spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost shledal nedtivodnou
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.), jelikoZ nezjistil naplnéni Zadného z namitanych
kasa¢nich davodda [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.].

48)  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy privo na nahradu nakladd ftizeni o

kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz

by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech prisluselo (§ 60 odst. 1 s.

v M 4 V. 4 4 o V/ 4 Ve bl .

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly
/7 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



