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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: E. M., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 8/2008 -
79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.10.2008, ¢.j. 29 Az

4

8/2008-79,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 8/2008 -
79, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6.2.2008,
¢. j. OAM-1-645/VL-10-K01-2007, kterym nebyla stéZovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve odkazal na
podrobnéjsi odivodnéni zamitnuti zaloby manzelky stézovatele, jak v otazce nenaplnéni
podminek ustanoveni § 12, tak iustanoveni § 14a zakona o azylu, a konstatoval, ze
stézovatel sam nesplriuje ani podminku pronasledovani z divodu uplatnovani politickych
prav a svobod ani podminku divodného strachu z pronasledovani z divodu narodnosti ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) citovaného zakona. Ministerstvo se v fizeni zabyvalo
sdélenimi stézovatele o davodech odchodu ze zemé puvodu zcela podrobnym a
vylerpavajicim zpusobem a spravné zduraznilo, ze opustil svou vlast zosobniho
rozhodnuti a nikoliv z azylové relevantnich dtvoda.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasalni stiznosti namital,
ze rozhodnuti krajského soudu neni v souladu s ustanovenim § 14a zakona o azylu a § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jeho manzelka utrpéla v zemi
puvodu vaznou 4ymu z divodu své narodnosti a jeji Gjmu proto pravem vnima jako Gjmu
vlastni. V pfipadé navratu do zemé puvodu se obava, ze by nejen jeho manzelka, a i on
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sam, byli opét tercem pronasledovani pro arménsky ptivod manzelky. Pravé v tom spatfuje
zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 14a zakona o azylu. Ministerstvo vsak
nezjistilo nic o bezpec¢nosti navratu Arména do Azerbajdzanu. UNHCR pritom ve zprave
ze zari 2003 uvadi, ze nema informace o navratu jediného Arména, ktery odesel v dtsledku
konfliktu na pocatku 90. let do Azerbajdzanu. Tataz zprava dale uvadi, ze diskriminace
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etnickych Armént se ve zpravach pravidelné objevuje, ale zachazeni s touto skupinou
obyvatel se v jednotlivych komunitach lisi. Je ale zjevné, ze v komunité, v niz zila jeho
rodina (komunita Azerbajdzanci vyhnanych z Nahorniho Karabachu Armény), byla
situace velmi dramatickd. Rozhodnuti ministerstva proto nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, nebot si neobstaralo pro své rozhodnuti zadné specifické
informace k bezpecnosti navratu do zemé puvodu a k budouci perspektivé navratu celé
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jeho rodiny. Neni preci mozné odhadovat bezpednost navratu rodiny na zakladé
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informact, které jsou jiz dva roky staré (napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v roce
2008 a nejcerstvéjsi pouzita zprava pokryva rok 2006). Stézovatel v ostatnim odkazal na
obsah kasacni stiznost jeho manzelky. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opodstatnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti jsou obdobou
namitek zalobnich, k nimz se ministerstvo 1 krajsky soud jiz vyjadfily. Sam stézovatel
v prubéhu rizeni uvedl, ze je azerbajdzanské narodnosti a v zemi pavodu zadné azylové
relevantni potize nemél. Jen se obaval o svoji manzelku, ktera je narodnosti arménske.
Zanedbatelny neni ani znaény Casovy odstup od popisovanych udalosti, nebot stézovatel
s rodinou opustil zemi pavodu jiz v roce 1991. Z pouzitych informaci o zemi pavodu je
ostatné zfejmé i to, ze v soucasné dobé nemaji smiSena manzelstvi potize. Pouzité zpravy o
situaci v zemi ptvodu jsou dostatujici a aktudlni, a neni proto divodu pochybovat o jejich
vérohodnosti. Proto ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna (§ 104a s. t. s.). Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39. Pfesahem vlastnich zajmt
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stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvys$si spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor
k urc¢itému typu pripadd ¢ pravnich otazek. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
citovaného usneseni muze jednat i tehdy, bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat, pokud
krajsky soud nerespektoval wustalenou judikaturu a nelze vyloudit, ze ktomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo v jednotlivem pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatel k zalobé pripojil
zpravu Monitorovactho centra vnitfnich vystéhovalct, v niz je podle jeho nazoru popsano
vyostfen situace a vztah® mezi Arménci a AzerbajdZanci, a v souvislosti s touto zpravou
namital nedostate¢né posouzeni skutkového stavu a nedostatek informaci. V zalobé rovnéz
odkazal na Prirucku k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikl a na vybrana
doporuéeni UNHCR 7z oblasti mezinirodni ochrany, vydané vsrpnu 2006 Ufadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, konkrétné na ¢l. 38, 39, 40 a 41, které v zalobé
ocitoval a namital, ze ministerstvo nevzalo v potaz subjektivni vyhodnoceni situace
stézovatelem. V doplnéni podané zaloby byla jako dikaz navrhovana Zpraiva UNHCR ze
zafi 2003, jez byla k zalobé ptipojena, Soudasti soudniho spisu je rovnéz zprava Amnesty
International o situaci lidskych prav v Azerbajd?adu a Rusku ze dne 15. 3. 2008.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasalni stiznosti se fidi prisnou
dispozi¢ni zasadou. Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s., které uklada
stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych
divodt (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za
nezakonné, a v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 véta pred stfednikem s. f. s., podle néhoz je
Nejvys$i spravni soud vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti. Takto vymezenym
ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti askutkové a pravani davody jeho
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nezakonnosti) je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o vadu, k niz musi prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma byt
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napadené soudni rozhodnuti prezkoumano, pficemz Nejvyssi spravai soud neni povinen,
ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zakonem predepsanému postupu v Gsili o pravo (zasada spravedlivého procesu)
vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
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ze procesnimu pravu ucastnika rizeni vyjadfit se k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména navrhnout dikazy, jejichz
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provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida i povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (vCetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, v rozhodnuti vylozit, z jakych davoda (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
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predpistm, které aplikoval a pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél)
navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. . za pouziti § 64 s. 1. s.). Jestlize tak soud
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neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
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odst. 2 Listiny zékladnich prv a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III US 61/94 aze dne 8.7.1999, sp. zn. IIl. US 87/99). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni bylo v fizeni ucastnikem navrhovano,
se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 618/2005, v dovodil, ze ,I. Soud
rozhodne, které z navrzenych dukazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit. II. Ustanoveni § 77 s. r. s. zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi diukazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval c¢innost spravniho organu®. V rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni zavér, ze ,Krajsky soud nema povinnost provést libovolny
dikaz, ktery mu Ucastnici navrhnou. Pokud by Gcastnik navrhoval dikaz, jez nema s
danou véci zjevné zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu
uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému pripadu dokazat, pak
by soud nemusel takovy dikaz provadét. Mél by ale povinnost radné zduvodnit, proé¢
nepovazuje za nutné dukaz provést®.

V dané véci nebylo mozno prehlédnout, ze stéZovatel v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 pism. e) s. f. s. v doplnéni zaloby uvedl, jaké dikazy navrhuje provést k prokazani
svych zalobnich tvrzeni. Mezi témito navrhy byl i navrh na provedeni dikazu Zpravou
Monitorovaciho centra vnitfnich vystéhovalct, v niz je idajné popsano vyostreni situace a
vztahtl mezi Arménci a AzerbajdZinci a Zpravou UNHCR ze zaH 2003, je? hovoi o
tvrzené diskriminaci Arménct. Jelikoz krajsky soud nerozhodl, ze tyto dukazy
neprovede (§ 52 odst. 1 s. t. s.), a ani navrhovanymi zpravami dukaz neprovedl, zkratil tak
stézovatele na jeho procesnich pravech. V odivodnéni napadeného rozsudku pak pouze
odkazal na dostatecné podrobné zavéry ministerstva. Pokud pak krajsky soud pres uvedené
pochybeni rozhodl ve véci samé, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.). Krajskému soudu je v uvedeném sméru treba
vytknout 1 to, ze se v pripadé napjaté situace, kterd panovala v pfedmétném regionu
(socialni, ekonomicka a politicka nestabilita), mél vyporadat i se Zpravami Amnesty
International, které jsou soulasti soudniho spisu, coz neucinil, z nichz jedna se tyka
jmenovité rodiny stézovatele.

Krajsky soud pochybil i v tom, ze v odtivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde
o nenaplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, odkazal
na odtvodnéni rozsudku o zamitnuti zaloby jeho manzelky, jakoz i na podrobné a plné
postadyjici odivodnéni rozhodnuti ministerstva. Pritom Nejvyssimu spravnimu soudu je
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z uredni d{innosti znamo, ze tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 7 Azs 27/2009 z davodu zavaznych
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procesnich pochybeni, jezspolivala v tom, ze se krajsky soud  nevyporadal s
navrhovanymi listinnymi dikazy, které mohly mit zasadni dopad na posouzeni
projednavané véci. Takovy postup nelze akceptovat.
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Pokud pak krajsky soud pres uvedena pochybeni rozhodl ve véci samé rozsudkem,
zatizil v tomto sméru fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (§ 103

odst. 1 pism. d/ s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud se za této situace nezabyval hmotnépravni podstatou véci,
kterou se ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by mohl pfistoupit az poté, co by ve véci
probéhlo bezvadné tizeni pred krajskym soudem.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f. s, podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby rozhodl o provedeni ¢i neprovedenti
navrhovanych dikazt (pokud nevyhovi navrhu na provedeni dikazl, musi ve svém
rozhodnuti uvést, z jakych divodd, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisam,
které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél, navrzené
dikazy neprovedl). V mezich vSech zalobnich bodu, vcetné argumenta k nim se
vztahujicim, tedy i téch, jez jsou obsazeny v kasacni stiznosti, pak posoudi davodnost
podané zaloby a rozhodne ve véci.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



