8 As 24/2009 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
alované: Policie CR, Okresni Yeditelstvi VyS$kov, se sidlem Brnénska 7A, Vyskov, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1.2009,
gj. 29 Ca 266/2008 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nikladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zruseni rozhodnuti
Policie CR &. ORVY-5055/CJ-2008-16-HO, ze dne 24. 9. 2008, v &4sti tykajici se JUDr. P.
S., a rozhodnuti Policie CR &. ORVY-5055/CJ-2008-16-HO, ze dne 7. 8. 2008, rovnéz
v &asti tykajici se JUDr. P. S.

II.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 29 Ca 265/2008 - 12, odmitl.
Uvedl, ze napadené spravni akty jsou pfipisem vedouciho oddéleni zalované, kterym sdélil
zalobci, ze policejni organ neshledal v jeho oznamenich zadné skutecnosti, odtvodnujici
jeho dalsi Setfeni ve véci, kterou proto postoupil jako stiznost na postup soudce a justi¢ni
straze predsedovi Okresniho soudu ve Vyskové. Podle krajského soudu jednalo o tkon
zalované, jimz zpravila zalobce o postoupeni jeho oznameni vécné pfislusnému organu.
Krajsky soud pak uzavrel, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti, .kterym by byl zrusen
sikon policeiniho organu, jehoZ predmétem bylo sdéleni Zalobci, Ze jeho ozndmeni bylo
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postoupeno vécné prislusnému organu k wvyrizeni. Jednd se tak o véc, kterd nespadd do
pravomoci soudi rozhodujicich wve spravnim soudnictvi ... Spravni soudy totiZ nemaji
Jakoukoliv kompetenci prezkoumadvat postup policejnich organi v ramci trestnibo 7izeni Ci
vyFizovat stiZnosti na spravny postup ¢i necinnost organii cinnych v trestnim vizeni ...

II.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Uved],
ze v zalobé jasné rvrdi poruseni nékolikerého verejného prava fyzické osoby statnim
iitednikem znalého zdkonii CR“. Policie je podle n&j ,jako moc vykonnd povinna odhalovat
trestné Ciny vsech oblanii véetné zdkonodarci, policisti, statnich zdstupci nebo soudci®. Dale
dodal, Ye ,V tomto p#padé Policie CR (moc vykonnd) nepostupovala podle trestniho #idu jak
to tvrdi Krajsky soud v Brné, protoZe nenaznala spdachini trestného Cinu nebo prestupku
soudcem.”. Stézovatel ,namiti a tordi, Ze policie sama tordi, Ze postupovala podle zikona
¢ 500/2004 Sb., kdyz véc odloZila a ndsledné ji jako stiznost postoupila predsedovi Okresniho
soudu ve Vyskové“.

Dale stézovatel uvedl, ze ,tvrzeni Krajského soudu v Brné ... je nepravdivé kromé vyse
uvedeného, také z divodi, Ze Krajsky soud v Ceskyich Bud&jovicich v letosnim roce vynesl jako
odvolaci soud v ¢ j. 4 To 700/2008 rozsudek, ve kterém obcan branil soudci svym télem v
zakonném pravu vstoupit do jednaci siné na jedndni. Za to byl odsouzen k odnéti svobody v
délce dvou mésicii nepodminéné. V' tomto pripadé je to naopak, soudce brani oblanovy v
zakonném pravu nablizet do spisu a véc je odloZena z divodu, Ze se vlastné nic nestalo!*.

Stézovatel se domniva, ze nebyly splnény podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
krajsky soud zalobu odmitl nezakonné. Podle stézovatele tim krajsky soud porusil takeé
¢lanek 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1.2
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze neni podstatné, ze stézovatel
vyslovné nepodradil stizni davody zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze namita duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery
ostatné v posuzovaneé véci jako jediny pripada v Gvahu.

Stézovatel kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz
posuzovana véc nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na své usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003 - 10

VeV 4 v/ 4 4 M v/ / .. 4 4
(www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho radu spravniho ani z zadného jiného zakona
nevyplyva, ze by spravnim soudum byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci samé v
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soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, pfezkoumavat postup orgina
¢innych v trestnim fizeni nebo prosetfovat a vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny
nespravny postup. Podobny zavér, byt ve vztahu ke stitnimu zastupitelstvi, nikoliv k
Policii CR, wu¢inil Nejvy$$i spravni soud vrozsudku ze dne 27.10.2005,
¢j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na puadorysu fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢&.2 Aps2/2004-69 (C.
623/2005 Sb. NSS). Tento zavér Nejvyssi spravai soud zopakoval pfimo ve vztahu k Policii
CR v jinych vécech stézovatele (rozsudky ze dne 23. 7. 2008, &. 8 As 28/2008 - 29, a ze dne
30.7.2008, ¢&j.8 As30/2008 -27, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci neshledal davodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na
zakladé této judikatury nelze udinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp.
jakykoliv postup & nedinnost Policie CR, vyfato z prezkumu soudd ve sprivnim
soudnictvi, Ize uzavtit, %e je tomu tak v ptipadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici
organu ¢inného v trestnim rizeni.

Jakkoliv skutkova zjisténi v posuzované véci nevedou bez dalstho k zavéru,
ze se stézovatel domahal prezkumu rozhodnuti vydaného v rizeni o prestupcich, Nejvyssi
spravni soud pro uplnost doplnuje, ze by stézovatel v takovém fizeni zfejmé nedisponoval
zalobni legitimaci (srov. § 72 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, adale rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10.2007,
. 2 As 46/2006 - 100, www.nssoud.cz, a ze dne 29.8.2007, .2 As73/2006-53, ¢.
1393/2007 Sb. NSS).

Zalovana neshledala v oznimeni stéZovatele skute¢nosti, které by odavodiiovaly
dalsi Setteni, a postoupila véc jako stiznost na postup soudce a justicni straze predsedovi
Okresniho soudu ve Vyskové. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dodava, ze se z zaloby
nikterak nepodava, ze by se stézovatel domahal vydani rozhodnuti v kompetenénim sporu
(§ 97 anasl. s. 1. s.).

Neni ztejmé, jaky vliv na posouzeni véci by méla mit argumentace stézovatele
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V tomto sméru proto Nejvyssi
4 4 o / i 4 vV 4 o 4
spravni soud neshledal dGvodnym ani navrh stézovatele na provedeni dikazu trestnim

spisem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 700/2008.

Nejvysst spravni soud povazuje usneseni krajského soudu zejména ve vztahu
ke skutkovym zjisténim v konkrétni véci za velmi strucné, ale presto jesté prezkoumatelne.
Pres tuto strucnost Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu
zakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



