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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
alované: Policie CR, Okresni Yeditelstvi VyS$kov, se sidlem Brnénska 7A, Vyskov, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.12. 2008,
gj. 29 Ca 265/2008 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nikladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné uloZeni povinnosti
Policii CR wpokracovat v ¥izeni ve véci ¢ . ORVY-5055/1 CV]-2008-Z 6. Zalobu odtvodnil tim,
e dne 30.7.2008 podal na Policii CR ve Vy$kové oznimeni o ,dmysiném nezikonném
jedndni soudce JUDr. Petra Sevcika®, ktery ,porusil prava zmocnénce zarulenych obéanskym
soudnim vadem a to nabliZet do spisu, ¢init vypisy prip. kopie, dale pak ustanoveni spravniho
Yddu ucinit o uddalosti zapis a umoznit viem vicastnikim se k véci vyjadrit do protokolu*.

II.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 29 Ca 265/2008 - 12, odmitl.
S odkazem k rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.8.2003,
¢j. Na 579/2003 - 10, www.nssoud.cz, krajsky soud uzavrel, ze se zalobce domaha vydani
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rozhodnuti, které je mimo pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s. 1. s.
Spravni soudy totiz nemaji kompetenci rozhodovat v trestnim fizeni, vyfizovat stiznosti
na nespravny postup ¢i nelinnost organt {innych v trestnim fizeni, nebot jim zakon
Vv / 4 v/ Ve /7 Ve 4 v VVe

zadnou kontrolni, dozordi ¢i rozhodovaci ¢innost v trestnich vécech nesvéril.

II.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Uved],
ze v zalobé jasné rvrdi poruseni nékolikerého verejného prava fyzické osoby statnim
iitednikem znalého zdkonii CR“. Policie je podle n&j ,jako moc vykonnd povinna odhalovat
trestné Ciny vsech oblanii véetné zdkonodarci, policisti, statnich zdstupci nebo soudci®. Dale
dodal, Ye ,V tomto p#padé Policie CR (moc vykonnd) nepostupovala podle trestniho #idu jak
to tvrdi Krajsky soud v Brné, protoZe nenaznala spdachini trestného Cinu nebo prestupku
soudcem.”. Stézovatel ,namiti a tordi, Ze policie sama tordi, Ze postupovala podle zikona
¢ 500/2004 Sb., kdyz véc odloZila a ndsledné ji jako stiznost postoupila predsedovi Okresniho
soudu ve Vyskové“.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné zaménuje trestni a spravni rizeni.
Stézovatel tvrdil, ze ,u policie neprobiba ani neprobibalo trestni fizeni, kde by policie
vybleddvala a shromazdovala ditkazy pro a proti obvinénému. Policie oznameni odloZila, aniz
by v rozhodnuti o odloZeni ozndmeni zdivodnila nepravdivost stéZovatelovych tuvrzeni
uvddénych v oznameni ze dne 30.7.2008.“. Stézovatel se podle svého tvrzeni zalobou
domahal ,pokracovini v ¥izeni z moci iiredni, protoZe policie je povinna ze zikona o policii
odhalovat prestupky nebo trestné ¢iny, a aby se stéZovatel domobl nahrady a zikonnosti, protoZe
tato nezakonnd jednani (podle stéZovatele) se mohou opakovat.”.

K zavéru krajského soudu, podle néjz se domahal dosetfeni svého trestniho

/ 4 vV Vv /, / / v v v . / /

oznamenli, stézovatel ,namitd a tvrdi, Ze se v Zalobé 29 Ca 265/2008 nikde nedomdiha
dosetrent trestnibo oznameni®.

Uzavrel-li krajsky soud, ze se stézovatel domahal revize trestniho oznameni,

vV /, 7/ / v / N v / o v v ..

stézovatel ,namitd a tordi, Ze tvrzeni soudu je zmatecné z divodu, Ze nelze udélar revizi

trestniho oznameni a z divodd, Ze oznamovatel md pravo sim svobodné rozhodnou co napise v
trestnim ozndment nebo jakémkoliv jiném oznameni*.

K odkazu krajského soudu na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢. Na 579/2003 - 10, stézovatel ,namitd a rordi, Ze v uvddéné stiznosti se jednd o
Zalobé, kde stéZovatel Zaluje primo u NSS osoby, které se méli dopustit trestného ¢inu, zatimco
»V Zalobé 29 Ca 265/2008 jde o to, aby policie CR pokracovini v ¥izeni z moci uredni.
Zalovanou stranou zde nejsou osoby, ale iivady moci vykonné, kterym byla svétena zikonem
rozhodovaci pravomoc! StéZovatel upozorriuje, Ze této zalobé predchizela Zaloba o zruseni
rozhodnuti v této véci (29 Ca 266,/2008).“.

Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze ,neaplikuje zakon na rozhodnutich
policie (podle jakého zikona a §§ véc setrila a odloZila), nebo na predlozenych ditkazech a
torzenich stéZovatele v podané Zalobé! Soud se rovnéZ nevyporiadal v odiivodnéni usnesent, na
koho jiného nez na Policii CR, kterd véc odloZila, se must stéZovatel obrdtit, kdy? tvrdi, Ze ma
podezreni na spachini trestného cinu nebo prestupku a soud nent prislusnyl.
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Dale stézovatel uvedl, ze ,tvrzeni Krajského soudu v Brné ... je nepravdivé kromé vyse
uvedeného, také z divodiu, kdyZ srovnd vyrok Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v
Ceskjch Budéovicich, ktery v letosnim roce vynesl jako odvolaci soud v & j. 4 To 700/2008
rozsudek, ve kterém obcan branil soudci (nenapadl soudce fyzicky) v zakonném pravu vstoupit
do jednaci siné na jednani. Za to byl odsouzen k odnéti svobody v délce dvou mésicii
nepodminéné. V tomto pripadé je to naopak, soudce brini obéanovi v zikonném pravu nahliZet
do spisu a umoznit mu ucinit zdpis, presto je véc odloZena z divodu, Ze se viastné nic nestalo,
i kdy? soudce je vetejny cinitel a osoba znald zdkonii CRI.

Stézovatel se domniva, ze nebyly splnény podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
krajsky soud Zalobu odmitl nezakonné. Podle stéZovatele tim krajsky soud porusil také
¢lanek 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1.2

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

1.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze neni podstatné, ze stézovatel
vyslovné nepodradil stizni davody zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze namita duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery
ostatné v posuzovane véci jako jediny pripada v Gvahu.

Stézovatel kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz
posuzovana véc nespada do pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.8.2003,
¢j. Na 579/2003 - 10 (www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho fiadu spravniho ani z
zadného jiného zakona nevyplyva, ze by spravnim soudim byla zalozena kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych,
prezkoumavat postup organu ¢innych v trestnim fizeni nebo prosetfovat a vyfizovat
stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, udinil Nejvy$$i spravni soud vrozsudku ze dne
27.10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na pudorysu rizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j.2 Aps 2/2004 69 (C.
623/2005 Sb. NSS). Tento zavér Nejvyssi spravai soud zopakoval primo ve vztahu k Policii
CR v jinych vécech stéZovatele (rozsudky ze dne 23. 7. 2008, &. 8 As 28/2008 - 29, a ze dne
30.7.2008, ¢j.8 As30/2008 -27, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci neshledal duvodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na
zakladé této judikatury nelze udinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp.
jakykoliv postup & nedinnost Policie CR, vyflato z prezkumu soudd ve spravnim
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soudnictvi, lze uzavtit, ze je tomu tak v pripadech, kdy se Policie CR nachazi v pozici
organu ¢inného v trestnim fizeni.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze zaménil trestni a spravni fizeni, zddraznil,
ze se nedomaha dosetteni trestniho oznameni, a uvedl, ze Policie CR ma pokracovat v
v/ ’ - 7V / . / . ;v . ,
fizeni z moci ufedni. Jakkoliv ma tato argumentace zpochybnit zavér krajského soudu,
podle néjz zalovana v posuzované véci byla v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni,
stézovatel sam na jiném misté kasacni stiznosti argumentuje tim, ze Policie CR ma
odhalovat prestupky nebo trestné ¢iny. Tomu ostatné odpovidaji i listiny, které stézovatel

Ve Ve \ v .. Vv 4 v v ’ v ’ ’ . 4 4

prilozil k zalobé ajimiz se domahal prosetreni tvrzené nezakonného jednani soudce
Okresniho soudu ve Vyskové JUDr. Petra Seviika, stejné jako odkaz stézovatele na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, vydané v trestni véci.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud neuvedl zdkonna ustanoveni, na jejichz zakladé
v 4 v Ve Ve v /4 Ve v i M 4 4 7 V7 4 v
zalovana Setrila a odlozila véc. Sam pritom ovSem netvrdil, jaké spravni fizeni méla
zalovana vést, nenachazela-li se v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana neshledala v oznameni
stézovatele skutecnosti, které by odavodnovaly jeji dalsi Setfeni, a postoupila véc jako
stiznost na postup soudce a justicni straze predsedovi Okresniho soudu ve Vyskové.
Jakkoliv skutkova zjisténi v posuzované véci nevedou k zavéru, ze je prezkoumavana
ne¢innost v fizeni o prestupcich, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze by
stézovatel v takovém fizeni zfejmé nedisponoval zalobni legitimaci (srov. § 72 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2007, ¢j.2 As46/2006 - 100, www.nssoud.cz, a ze dne
29. 8. 2007, ¢j. 2 As 73/2006 - 53, ¢. 1393/2007 Sb. NSS).

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze neuvedl, na koho jiného nez na zalovanou se
v vV | 4 v 4 /4 4 4 / Ve v

mél stézovatel obratit s tvrzenim o podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.
Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze jednala-li zalovana v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni, jeji necinnost nebo rozhodnuti nespadaji do prezkumné
pravomoci spravnich soudua. Dale lze obecné doplnit, ze z zadného zakonného ustanoventi

/ 4 v 4 i M / M 4 vV 4 4 v v
nevyplyva poudovaci povinnost krajského soudu, jak se ji stézovatel domaha. Konecné lze
doplnit, ze véc stézovatele nebyla odlozena bez dalsiho, protoze jak z vyrozuméni zalované
stézovateli ze dne 7. 8. 2008 vyplyva, véc byla postoupena predsedovi Okresniho soudu ve
Vyskove.

Usneseni krajského soudu je podle stézovatele v casti, kde krajsky soud hovofil o
revizi trestniho oznameni, zmateCné. Stézovateli lze prisvédlit, ze revize trestniho
oznameni, ve smyslu urleni jeho obsahu, je v zasadé véci oznamovatele. Z kontextu
relevantni véty v usneseni krajského soudu je ovSem zreymé, ze vylucuje jakoukoliv
pravomoc spravaich soudt ve vztahu ktrestnimu fizeni. Nepfesnost vytknuta
stézovatelem tak nevede k nesrozumitelnosti napadeného usneseni.

Neni zfejmé, jaky vliv na posouzeni véci by méla mit argumentace stézovatele
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V tomto sméru proto Nejvyssi
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spravni soud neshledal dGvodnym ani navrh stézovatele na provedeni dikazu trestnim
spisem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 700/2008.

Nejvyssi spravni soud povazuje usneseni krajského soudu zejména ve vztahu
ke skutkovym zjisténim v konkrétni véci za velmi strucné, ale presto jesté prezkoumatelne.
Ptes tuto strucnost Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu
zakonnym, proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



