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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: Jiholeské lesy Ceské Bud&jovice, a. s., se sidlem Zahradni &vrt 385, Nové
Hrady, zastoupené Mgr. Janem Aulickym, advokitem se sidlem Kaplicka 327, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2009, &. j. 10 Ca 203/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.1.2009,
¢.j.10 Ca203/2008 - 61, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 5959/07-1200. Timto
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho ¥adu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 4. 2007, &. j. 119937/07/077910/2626,
jimz ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2001 ve vysi 354 020 K¢. Dan byla stézovatelce doméfena na zakladé vysledka provedené
darfiové kontroly, pti niz spravce dané dospél k zavéru, ze zaklad dané =z pfijmu
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pravnickych osob stézovatelky za rok 2001 byl neopravnéné snizen o polozky, které jsou
ve skuteCnosti vydaji na technické zhodnoceni.

[2]  Napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, C. j. 2 Afs 53/2008 - 48, kterym byl v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky zrusen predchozi rozsudek tohoto krajského soudu v téze
véci ze dne 14.3.2008, ¢. j. 10 Ca 12/2008 - 19. Nejvyssi spravai soud zrusil ptvodni
rozsudek krajského soudu z duvodu vady fizeni spoéivajici v tom, ze stézovatelce nebyla
poskytnuta moznost reagovat na vyjadreni zalovaného, pficemz pravé moznost replikovat
vyjadreni zalovaného stézovatelka uvedla jako podminku svého souhlasu k projednani véci
bez jednani. Krajskému soudu proto bylo ulozeno, aby pfed novym rozhodnutim umoznil
stézovatelce vyjadrit se ke skuteCnostem uvadénym ve vyjadfeni zalovaného k zalobé,
ptipadné aby naridil Gstni jednani.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.“), tzn. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni; vady rizeni spocivajici zejména v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; dale namita zmatecnost fizeni pred soudem a neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici ve vadé fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4]  Stézovatelka trva na nespravném posouzeni pravni otazky, ktera byla jiz
v v Vv 4 /7 v/ 4 v 7/ /v M 4 v . M / v
predmétem sporu v predchazejicim fizeni o kasacni stiznosti v této véci, a sice, zda vyménu

4 .. /4 4 .. / V o / v v/ V o
oken za okna nova (jiného materialu a jinych rozmér) a vyménu ohfivacu vody za
ohfivace nové (mensiho objemu, ale vyssiho poctu) lze povazovat za opravu nebo za
technickeé zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v rozhodném znéni (dle jen ,zdkon o danich z pfijma*“). Provedeny vyklad, tj. posouzeni
téchto stavebnich dprav jako technické zhodnoceni, povazuje stézovatelka s ohledem na
rozumné ocekavani postupu spravniho organu, za prili$ extenzivni.

[5] Krajsky soud se pry vnovém rozhodnuti (vrozporu snazorem Nejvyssiho
’ 4 / /4 4 M v v /
spravnitho soudu) nezabyval konkrétnimi parametry vyménénych oken v kontextu
v/ / v M v M / v
pripadnych zmén budovy jako celku a komplexné neposoudil vyménu oken ve vztahu
k funkénosti celé budovy. V replice k vyjadreni zalovaného, kterou stézovatelka predlozila
V. o/ 7 M VV/ 4 4 4 Vv . 4 \4
po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu v této véci, namitala, ze nebyly
provedeny zadné dikazy smétujici k prokazani zvySeni komfortu budovy. Krajsky soud se
tak mél mj. vyporadat i stouto skutelnosti. Protoze tak neulinil, shledava stézovatelka
/4 4 M 4 v / 4 /.
napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym a nezakonnym.

[6] V ptipadé vymény ohfiva¢i vody stézovatelka trva na nespravné zjisténém
skutkovém stavu, pokud byla tato operace posouzena jako technické zhodnoceni budovy a
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davana do souvislosti se stavebnimi tGpravami jakozto jejich nasledek. Krajsky soud se

Ve A4 4 v v 4 v 4 v/ VvV o v 4
pritom nevyporadal s tim, ze pocet a umisténi ohrivacu vody v budové nelze davat do
souvislosti s rekonstrukci budovy. I zde je nutné zkoumat otazku pri¢iny vymény ohtivaca
vody a to, zda ptivodni funkcnost a vyuzitelnost celku byla i po provedeni této vymény
zachovana ¢i nikoliv.

[71  Dalsi namitkou je prekluze prava spravce dané na doméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2001, ke které nebylo v pfedchozich fizenich pfihlédnuto. Spravce dané
zahajil danovou kontrolu u stézovatele, mj. i za zdanovaci obdobi roku 2001, tkonem ze
dne 18. 4. 2005. Danova kontrola vyulstila ve vydani rozhodnuti spravce danéo
dodatetném vymeéreni dané, proti Cemuz se stézovatelka dostupnymi opravnymi
prostfedky brani. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, stézovatelka poukazuje na nezakonnost dométeni dané, nebot v souladu
s racionalnim a tstavné konformnim vykladem je nutné pri aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), dovodit, ze pravo domérit dan spravci dané zaniklo po uplynuti tii let
od konce zdanovaciho obdobi roku 2001, tedy 31. 12. 2004.

[8]  Vedle charakteru lhaty uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu
oduvodnuje stézovatelka svij nazor o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu, a potazmo rozhodnuti zalovaného, z divodu nezakonnosti pro prekluzi prava
domeéfit dar, 1 vykladem ustanoveni § 76 odst. 1 a 2, resp. § 109 odst. 3 s. . s. Uvedena
ustanoveni ukladaji soudim povinnost prezkoumavat napadena rozhodnuti nejen
v rozsahu uplatnénych namitek, resp. zalobnich bodg, ale 1 povinnost mimo rozsah téchto
namitek prihlizet z afedni povinnosti k jinym vadam rizeni, jez mohou zpusobovat
nezakonnost ¢i nicotnost téchto rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka odkazuje
zejména na rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39
(publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[9]  Povinnost prihlédnout k namitkam nezakonnosti i1 v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem lze shledat pravé ve vykladu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., ktery byl
mj. proveden v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07.
Obdobné zavéry lze dovodit i zjinych rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot vyplyvaji
z Ustavneé zaruCeného prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zékladnich prav a svobod, ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

[10]  Ze vSech uvedenych divoda proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni, a aby
krajskému soudu ulozil ptiznat pravo na nahradu tizeni v jeho prospéch.

II.  Vyjadteni zalovaného

[11] Vzhledem ke skute¢nosti, ze stézovatelka uvadi v podstaté shodné dtvody kasaéni
stiznosti, které uvedla jiz v kasalni stiznosti predchozi, odkazuje Zalovany ve vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti na své predchozi vyjadreni k projednavané véci. Spravce dané i zalovany
. 4 ’ V1°* vV 4 v/ 4 ’ v / v eV _V 4 v .

jako odvolaci organ vysli v dafiovém fizeni ze spravné a Uplné zjisténého stavu véci a

v o *1° M 4 v Ve v /. / Ve v v/ o ’ M /

podrobné oduvodnili izavér ucinény pro vysi dané zprijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2001. Popsali divody, pro které povazuji provedené stavebni
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7 . . . Vi Vi . VeV \2 Vd . 4 4

Upravy na nemovitosti za technické zhodnoceni majetku, pri¢emz vychazeli z porovnani
v/ V4 v v 4 4 / /4 / /

pocatecniho stavu pred zapocetim praci na upravach a vysledného stavu budovy.

[12] K namitce prekluze prava spravce dané na vyméfeni dané z prijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2001 Zalovany uvadi, ze se spravce dané pfi posuzovani
pocatku a konce lhuty pro vymérfeni dané fidil ustanovenim § 47 danového radu. Béh
lhiity pro vymeéreni dané se podle tohoto ustanoveni odviji od konce zdariovacitho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predlozit daniové priznani, tzn. v tomto pfipadé od 31. 12.
2002. Spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 18. 4. 2005, ¢imz doslo zakonem
stanovenym zpusobem k preruseni béhu této lhuty. Podle ustanoveni § 47 odst. 2
danového tadu pocala dne 31. 12. 2005 pro vyméreni této dané bézet lhita nova, ktera
uplynula dne 31. 12. 2008. Dodateény platebni vymér byl vydan dne 13. 7. 2007,
rozhodnuti o odvolani proti tomuto vyméru bylo vydano dne 12. 11. 2007 a doruéeno dne
3. 12. 2007. K marnému uplynuti lhity pro vyméreni dané tedy nedoslo. Na podporu sveé
argumentace odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 42/2008 - 84.

[13] Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, neni priléhavy, nebot posuzovany pripad se naprosto odlisuje od pripadu

/ / 4 4 v Ve M / VV /7 / VvV 4 v
posuzovaného v uvedeném nalezu. Spravce dané neudinil ukon smétujici k vyméreni dané
»tésné na konci lhaty“, ani ,po predchozi necinnosti®, ani se nejednalo o obdobu ,pfijmu,
u néjz bylo nesporné, ze byl vzhledem k okolnostem pfipadu od dané osvobozen®, jak

o 1 17 ’ ILN ~ / 11N g ’ Ve s Jan

odavodnil Ustavni soud zminény nalez. Zalovany se domniva, ze Ustavni soud ucinil zavér
ohledné béhu prekluzivni lhaty k vyméreni dané pravé ve vazbé na specifika konkreétniho
ptipadu, a proto jej neni mozné v posuzovaném pripadé zohlednit.

[14]  Z uvedenych duvodt povazuje zalovany kasac¢ni stiznost za nedavodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni pripadu Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
4 v . vv/ 4 4 M v/ 4 7. ..

rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je neptipustna; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Uvedené ustanoveni odrazi

4 4 /7 4 M vv/ 4 4 M /. v/ v/ 4
zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro krajsky soud v dalsim fizeni
[§ 110 odst. 3] a zajistuje, ze se Nejvyssi spravni soud nemusi znovu zabyvat véci, u které
jiz svij pravni nazor vyslovil, samoztejmé za predpokladu, Ze se tento soud timto pravnim
nazorem fidil.

[16] Proto také v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se
4 i . vV Vv / N4 . 4 ’ 4 ’ v/ v /
namitkami stézovatelky, tykajicimi se posouzeni pravni otazky, zda se v pripadé provedené
4 v v/ Vo . N / /7 Ve eV /
vymeény oken a ohfivaca vody jednalo o technické zhodnoceni ¢i o opravu, jiz zabyval ve
svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48 (dostupné
na www.nssoud.cz), byt jen jako obiter dictum. V obou pfipadech (vyména oken i vyména
ohfiva¢t vody) dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze se jednalo o naklady na
technické zhodnoceni podle § 33 zakona o danich z pfijmu, v rozhodném znéni. Tento
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zavér odtvodnil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, na ktery zde pro strucnost
odkazuje a neni racionalni tuto argumentaci opakovat.

[17] Krajsky soud v navaznosti na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci umoznil stézovateli vyjadfit se pred novym rozhodnutim ke skuteénostem
uvedenym ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Stézovatel zaslal svoji repliku k vyjadfeni
v 4 i 4 v i M 4 4 v . v/ /4 M /4 4
zalovaného (viz body 5 a 6) a zaroven souhlasil s projednanim véci bez narizeného jednani
podle § 51 s. f. s. Nejvyssi spravni soud k tomu stejné jako krajsky soud dodava, ze replika
stézovatele neprinesla zadné dalsi skutednosti, které by byly pro posouzeni daného pripadu
relevantni. Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s tvrzenim stézovatelky, ze se krajsky
soud nefidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs
53/2008 - 48. Krajsky soud se dostate¢né podrobné av intencich zavazného pravniho

4 M VVv/ 4 4 4 4 v/ v * Vv 4 i
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v novém rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami stéZovatele. Namitka stézovatele tykajici se rozporu napadeného rozsudku
krajského soudu s nazorem soudu zdejsiho proto neni divodna.

[18] Vzhledem k namitce prekluze darové povinnosti se Nejvyssi spravani soud dale
zabyval tim, zda se nejedna o véc, ktera by pripoustéla vyjimku z postupu podle § 104 odst.
3 pism. a) s.f.s. Tato situace by mohla nastat zejména tehdy, pokud by krajsky soud
doplnil rizeni postupem podle § 77 s. f. s, a v dusledku toho se zménily zavéry o
skutkovém stavu natolik, ze by to vedlo k jinému pravnimu posouzeni, nebo pokud by
doslo k podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy
senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. ,, Tak by tomu
bylo v p¥ipadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce wvdzil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd
prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle §
17 s. . s., pripadné, Ze by bylo k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s.
7. s. To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho
spravniho soudu v téZe véci® (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.7.2008, ¢. j.9 Afs59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz).

[19] Prave takova skuteénost v nyni posuzované véci nastala; doslo totiz k podstatné
v v o M M 4 4 v vV 4 v v 4 4
zméné judikatury. Prekluzi prava spravce dané na domérfeni dané za zdanovaci obdobi
roku 2001 stézovatelka v zadném z predchazejicich fizeni neuvadéla, a proto se touto
namitkou zalovany, krajsky soud ani Nejvys$si spravni soud nezabyvali. Doposud totiz
soud prihlizel k zaniku prava podle ustanoveni § 47 danového radu jen k namitce
Glastnika, coz bylo aprobovano dosavadni ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu [viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ.
v v /. . g ’ . v /
pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS]. Ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu je vsak nutné tento
postup prehodnotit.

[20] Ustavni soud totiz judikoval, e k nimitce prekluze je soud povinen ptihliZet
z Gfedni povinnosti [viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US
545/07, ze dne 1.7. 2008, sp. zn. IIL US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL US 1416/07,
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 a ze dne
30. 3. 2009, sp.zn.IV.US 1418/07 a IV. US 2701/08, vie dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pokud jednotn4 judikatura Ustavniho soudu obsahuje jednoznaény
pravni nazor, v tomto pripadé ze k namitce prekluze vyméfeni dafiové povinnosti je nutno
prihlizet ex officio, nezbyva zdejSimu soudu nez tento nazor ve své rozhodovaci praxi
respektovat, a to i pres skutecnost, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl v této
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otazce sjednocen usnesenim roz$ireného senatu [viz rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu
ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 123/2008, dostupné na www.nssoud.cz].

[21] Podle uvedené judikatury Ustavniho soudu ,(z)e Sirokého zastoupeni prekluze v
riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozieimé obsabhové rozdily; presto vsak vZdy
ziistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé vadé pocitar konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je ddle vzdy zdanik
samotného subjektivniho prava. Konené za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni ma
organ vereiné moci priblizet z #redni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaznosti ndsledkii, které jsou s prekluzi spojenry. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu (...) téZ v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu je povinnosti soudu
pribliZet z uvedni povinnosti k takovym skutecnostem vyznammnym z hlediska hmotného prava,
jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v
Zalobnim bodu vibec, nebo tak ulinil az po lbaté pro podani Zaloby. Tento zdvér plati i pro
prekluzi prava statu na vyméreni nebo domérent dané: uplyne-li lbiita uvedend v § 47 d. ., aniz
v ni byla dani pravomocné (...) vymérena &i domérena, zanikd tim subjektioni verejné pravo
statu dani vymérit & domérit. K zaniku toboto prava se priblizi z #redni povinnosti nejen v
dariovém ¥izeni, ale téZ v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy.
Krajsky soud, resp. Méstsky soud je povinen zabyvat se tim, zda dari nebyla vymérena (i
domérena, prestoZe pravo stitu k tomu jiz zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro
nezikonnost zrusit a vrdtit véc spravnimu organu k dalsimu vizeni. Pokud Zalobce prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou - jak bylo jeho povinnosti - zabywval, dospél k zavéru,
Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby se otizkou prekluze vyslovné zaméstnaval v odivodnéni
svého rozhodnuti (...). Nenamital-li Zalobce prekluzi prava vymérit nebo domérit dari v ¥izeni
pred krajskym soudem, vyhovi Nejuyssi spravni soud kasacni stiznosti (k namitce nebo z #redni
povinnosti), pokud k prekluzi tohoto prava skutecné doslo.

[22] Vramci posuzovani otazky pripustnosti této Casti kasaéni stiznosti se musel
Nejvysst spravni soud, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., vyporadat i s tim, ze
stézovatelka namitku prekluze neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem. S odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, je vsak nutné konstatovat,
ze za situace, kdy doslo k zasadnimu a prekvapivému judikatornimu obratu, ktery zalobce
(stézovatel) nemohl, ani pti vynalozeni veskeré bdélosti a odborné péle, predvidat, je
mozné Uspé$né uplatnit 1 takovou namitku v kasani stiznosti, ktera nebyla uplatnéna
/ s v/ 7V ’ v A : - . 2 ’
v ramci tizeni pred soudem prvniho stupné. Jak vyplyva z citované judikatury Ustavniho
soudu, takovato situace vtomto pripadé nastala, a proto ani skuteCnost, ze stézovatel
4 . 4 vV 4 V eV 4 4 v . / 4 4
nenamitl prekluzi prava na dométeni dané jiz v rizeni pred krajskym soudem, nebrani
vécnému projednani této namitky.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze kasacni stiznost je
v/ 4 . 4 4 Vv 7./ M 4 vV 4 v
, :

pripustna ico do rozsahu, jimz stézovatelka namita prekluzi prava na doméreni dané
Proto se dale zabyval tim, zda v projednavané véci skutecné doslo k prekluzi dariové
povinnosti ¢i nikoliv. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu ,(plokud tento nebo
zvldstni zdakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domé¥it & priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti! t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
v / Ve / / /v / v v . v / . ‘v v v
dariové priznani nebo bliseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné
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byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat“. V odstavci 2 je potom stanoveno, ze
S(EWIi pred uplynutim této lbary ucinén skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, béZ{ t¥iletd Ibiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto stkonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
nebo hlaseni podat .

[24] V rimci nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, na ktery stéZovatelka
rovné? odkazuje, Ustavni soud vyloZil § 47 odst. 1 datiového fadu tak, Ze tiilet
prekluzivni lhita pro vymeéreni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim,
pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv
od konce zdarovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani.
Dosavadni ustalena judikatura ptitom spojovala pocatek béhu prekluzivni lhaty pravé s
uplynutim zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani [srov.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Aps5/2006 - 98, C.
1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, www.nssoud.cz, nebo ze
dne 23.10.2007, ¢. j.9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS]. Ustavni soud k tomu
vSak uvedl, ze tento vyklad Nejvyssiho spravatho soudu ,prodluzuje jasné stanovenou
t¥iletou lhitu na lhitu ctyvletou. Vysledkem je prodlouZeni nejistoty dariového subjektuf...).
(L)biitu k vyméreni dané nelze prodluzovat bez raciondlniho vysvétleni divodi, proc nebyla véc
vytizena v zakladni t¥ileté Ihité. Ulelem tiileté propadné lhiity je nastolent pravni jistoty o tom,
kolik ma byt na dani zaplaceno. Na tomto konstatovani nic neméni ani skutecnost, Ze md jit o
vyklad ustileny (a odborniky zastivany) a v tomto szkém pojeti tedy predvidatelny. (..)
Popsany aplikacni postup spravce dané narusuje pravni jistotu dariovych subjekti v mive, kterou
nelze s ohledem na zakladni prdavo (...) garantované ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod
tolerovat*.

[25] Zdejsi soud jiz v minulosti  konstatoval [rozsudek ze dne 14.9. 2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004, in: www.nssoud.cz], ze podle imperativu distavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpisii jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinmy
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpisii byl souladny s sistavnosti, a to ve smyslu
vyslooného znéni konkrétnich distavnich norem iistavnich principi a hodnot, nezridka
v distavnich textech expressis verbis nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je
namisté protivistavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu prislusnym mechanismem odstranit.
Vtomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
vstavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd Yizeni. Opacny vyklad, ktery by kup?. s odkazem na
vdzanost soudce zdkonem podle . 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndzor
Ustavnibo soudu, by predstavoval logickou chybu, jeliko? tato vizanost vykladem norem
nadzakonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic
nelze preblédnout, Ze opacny zdvér by wve svych disledcich vedl k nerovnosti icastnikd
jednotlivych soudnich vizeni a k nepredvidatelnosti soudnibo rozhodovdni, coZ samoziegmé
predstavuje pochybeni dosabujici dstavni intenzity. Nelze rovnéZ preblizet, Ze urcujicim
spolecnjm prokem obecnyjch soudsi a Ustavnibo soudu je jejich poslini zakotvené v . 4 Ustavy,
kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma sloZkami soudni moci tak musi
existovat soubra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravnibo statu je proto
nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavnibo
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soudu - s odvolanim na dikci zikona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud
povazuje za protivistavni.”

[26] V posuzovaném pripadé slo o dodate¢né vyméreni dané z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001. Ze spisu vyplyva, ze danova kontrola, na jejimz zakladé
byla stézovatelce doméfena dan z prijmG pravnickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi, byla zahajena dne 18. 4. 2005. Trileta prekluzivni lhita pro doméfeni dané (§ 47
odst. 1 danového radu), pocitana s prihlédnutim k vyse uvedenému pravnimu nazoru
Ustavniho soudu (bod 24), uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2004. Je tedy zjevné, Ze
danova kontrola byla zahajena az po uplynuti zakonné lhity pro doméreni dané. Jednalo
se tedy o tkon spravce dané, jimz nemohlo dojit k preruseni lhity ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu, jelikoz tato lhtta jiz predtim uplynula.

[27]  Lze shrnout, ze ackoliv krajsky soud, ktery vychazel ze zavazného pravniho nazoru
Nejvy$iho spravniho soudu, nepochybil, ve svétle judikatury Ustavniho soudu je nutné
dospét k zavéru o duavodnosti kasalni stiznosti. Dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2001 byla totiz s ohledem na zménu interpretace pocitani lhut
podle § 47 odst. 1 danoveho radu stézovatelce domérena nezakonné. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. .
s.). Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich je v dal§im Hzeni vAzin privnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 3 s. . s.].

[28] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



