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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Dagmar Nygrinové a soudca JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupena
Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, 113 60, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni ptihradka
21/AOM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2008, C. j. 63 Az 32/2007 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2008, . j. 63 Az 32/2007 - 44
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha, aby bylo zruseno rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave (dale jen krajsky soud), kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-268/VL-10-12-2007, kterym byla zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zakon o azylu).
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Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalobu nebylo mozné pro
jeji zavazné nedostatky projednat a zZe stézovatelka v zdkonné lhité pro podani zaloby
toto pochybeni nenapravila.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 5. 4. 2007
byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena zaloba stézovatelky, ve které mimo jiné zadala
o ustanoveni pravniho zastupce, s tim, ze nema zadné prostfedky, aby si jej mohla obstarat
sama.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2007 byla stézovatelka vyzvana k doplnéni své zaloby ze
dne 4. 4. 2007.

Usnesenim ze dne 24. 4. 2008 krajsky soud rozhodl o neustanoveni advokata
stézovatelce, kdyz na vyzvu soudu nedolozila ve lhtté své osobni, vydélkové a majetkové
poméry, a¢ vyzvu soudu prevzala dne 14. 4. 2008.

Dne 4. 3. 2008 bylo stézovatelkou doruceno doplnéni zaloby ze dne 4. 4. 2007.

Usnesenim ¢. j. 63 Az 32/2007 - 44 byla zaloba stézovatelky odmitnuta, kdyz
krajsky soud shledal, ze zalobu, kterou stézovatelka podala k soudu, nebylo mozno pro jeji
zavazné nedostatky projednat a stézovatelka v zakonné lhuté pro podani zaloby toto
pochybeni nenapravila. Nedostatky nebyly dle nazoru krajského soudu odstranény ani
druhym podanim stézovatelky nazvanym ,doplnéni zaloby“.

Z obsahu podané zaloby proti rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zaloba
nalezitosti, k jejichz doplnéni byla stézovatelka vyzvana a které jsou vymezeny v
ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. a v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., obsahovala. Byla-li zaloba
odivodnéna tim, ze doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu,
kdyz zde nebyly naplnény zakonné divody pro neudéleni azylu a oznaceni zadosti jako
zjevné nedtvodné, resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkove véci stézovatelka ve své zalobé
odkazala na svoji zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material, a
dale doplnila, Ze odjela do CR, aby unikla z dosahu svého byvalého manZela, ktery byl
alkoholik, bil ji a ztrpéoval zivot. Stézovatelka dale zminila i dalsi dGvody, pro¢ chce ztistat
v Ceské republice. Na konci své Zaloby stéZovatelka uvedla, Ze se boji vratit na Ukrajinu,
kde je nyni do krajnosti vyhrocena situace, ktera se mtze proménit v ozbrojeny konflikt,
z Cehoz ma stézovatelka strach. Dle stézovatelky zalovany porusil v fizeni o zadosti o
udéleni azylu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 zakona (.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni a ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pii shrnuti vyse uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v podaném opravném prostredku proti rozhodnuti Zalovaného vymezila stézovatelka
meze arozsah prezkumné cinnosti soudu zpusobem dostacujicim, kdyz napadla
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rozhodnuti zalovaného z duvodu, ze jej povazovala za nezakonné z divodu nespravného
pravniho posouzeni a z dGvodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze
které spravni organ vychazel, nevychazi ze spolehlivé a Gplné zjisténého stavu véci. Bylo-li
z obsahu podané zaloby, jakoz 1 z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici,
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nepochybné, ze zaloba byla podana véas, byly ztejmé duvody, z nichz je zaloba podana,
jakoz 1 to, Ceho se stézovatelka domaha, neni nikterak odivodnén takovy formalisticky
ptistup soudu, kdy je stézovatelka vyzyvana, nadto aniz by bylo brano v potaz, ze zadala o
ustanoveni advokata, ke sdéleni Udaju, o nichz neni pochyb. Nejvyssi spravni soud tak
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uzavira, ze byl opravny prosttedek stézovatelky projednatelny a soud mohl napadené
rozhodnuti zalovaného prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Ostrave, kterym byl dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnut navrh
stézovatelky, je nezakonné.

Proto také kasacnimu soudu nezbylo, nezli z davodu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit a vratit mu k dalSimu fizeni
(ustanoveni § 110s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt tizeni o kasacni

stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



