8 Afs 29/2009 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
SANITRANSPORT s. r. o., se sidlem Cernokosteleckd 1621, Ri¢any, zastoupeného
JUDr. PhDr. Oldrichem Chodérou, advokatem se sidlem Narodni 25, Praha 1, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Koli§té 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9. 2008, ¢j. 5526-7/08-010100-21, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2008, ¢j. 29 Ca 212/2008 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

V e ’ ’
nepriznava.
Odiavodnéni:

Zalobce napadl Zalobou ze dne 2. 10. 2008, podanou u Krajského soudu v Brng,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2008, &.5526-7/08-010100-21. Zalobce nezaplatil
pti podani zaloby soudni poplatek, krajsky soud jej proto usnesenim ze dne 13. 10. 2008,
¢j. 29 Ca 212/2008 - 9, vyzval k zaplaceni poplatku za zalobu ve vys$i 2000 K¢ ve lhuté
deseti dnt ode dne dorudeni usneseni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 17. 10. 2008 (§
42 odst. 2 s. ¥. s., srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. Us 2/07,
http://nalus.usoud.cz). Zalobce soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplatil, krajsky
soud proto usnesenim ze dne 11. 11. 2008, ¢j. 29 Ca 212/2008 - 14, fizeni zastavil. Zalobci
bylo usneseni doruceno dne 23. 12.2008 (§ 42 odst. 2 s. t. s.), pravani moci nabylo dne
5. 1. 2009.

Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu podinim ze dne 23.12.2008,
dorucenym krajskému soudu dne 29. 12. 2008, nazvanym odvolani. Jednalo se o blanketni
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podani s tim, ze bude odivodnéno dodateéné. Podanim ze dne 9. 1.2009, dorucenym
krajskému soudu dne 14. 1. 2009, zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 29 Ca 212/2008 - 20,
k doplnéni kasa¢ni stiznosti z 23.12.2008 s tim, ze podani nazvané jako odvolani
vyhodnotil obsahové jako kasacni stiznost.

Zalobce doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne 27. 2. 2009. Uvedl, e se domaha
zruSeni usneseni krajského soudu ze dne 11. 11. 2008, &. 29 Ca 212/2008 - 14. Zalobce se
domniva, ze byt nebyl soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, jsou dany dtvody pro
zruseni napadeného usneseni. Poplatek byl totiz podle zalobce uhrazen jesté pred tim, nez
napadené usneseni krajského soudu nabylo pravai moci, a jsou proto splnény podminky §
9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt, neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssti spravai soud predem dalsiho oduvodnéni podotyka, ze zalobce neoznacil
duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., z podstaty véci vSak ptipada v dvahu
pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

V zasadé jedina stizni namitka sméfuje k pozadavku aplikace § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, podle néjz usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
drive, nez usneseni nabylo pravni moci.

Je zjevne, ze zalobce, ktery opravny prostredek proti usneseni krajského soudu
nejprve nazval odvolanim, prehlédl existenci samostatného procesniho predpisu

</ /7 v/ 4 v 4 4 M 4 v/ . M M
upravujictho fizeni pred spravnimi soudy také v dalsich souvislostech. Jednou z nich je
skutednost, ze kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, podavanym proti

4 4 4 V. s/ . ’ . ’
pravomocnému soudnimu rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Jinymi slovy, usneseni krajského
soudu nenabylo pravni moci vyprsenim lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, ale doruéenim
poslednimu z Glastnikl fizeni (§ 54 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 55 odst. 5 s. 1. s.), tj.
5. 1. 2009. Soudni poplatek byl zaplacen zjevné poté, kdy usneseni krajského soudu nabylo
4 4 M 4 M M 4 4 4

pravni moci, a podminky pro aplikaci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich proto
bezpochyby nebyly splnény.

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz tim, zda napadené usneseni krajského
soudu nabylo pravni moci, prestoze je krajsky soud nedorudil subjektim, které zalobce v
zalobé oznadil jako osoby zdlastnéné na fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni neziska toto procesni postaveni tim, ze ji takto

’ v/ 4 \4 4 4 / v v 4 ’ 4

navrhovatel v navrhu oznadi, ale teprve tim, ze k nasledné vyzvé predsedy senatu oznami,
Ze prava osoby zGlastnéné na fizeni bude uplattiovat (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Za situace, kdy
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krajsky soud nejprve resil uhrazeni soudniho poplatku za zalobu a pro jeho neuhrazeni
/ v/ v/ 4 M M M / /v

poté bez dalstho fizeni zastavil, nevznikla mu povinnost vyzyvat osoby, které zalobce

oznacil jako osoby zuclastnéné na rizeni, zda tato prava budou uplatnovat. Takova

povinnost krajského soudu by byla, s ohledem na nutné zastaveni fizeni pro nezaplaceni

poplatku, ryze formalisticka.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce, ktery nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.), zalovanému podle obsahu spisu
v/ 4 4 v/ 4 v 7 a4 M i
zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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