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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobca: a) Z. A., b) nezl. O.
R., ¢) nezl. R. R., d) nezl. M. R., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 29 Az 56/2007 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se urcuje castkou 7020 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné [ad a)] podala dne 30. 5. 2006 jménem svym a jménem svych déti [Zalobci
b), ¢) a d)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany (podle tehdejsich predpist zadost o azyl).
V zadosti uvedla, ze svou zemi pivodu opustila z nabozenskych divodd, a to zejména
kvali tomu, Ze se obava o svého manzela, ktery by mohl byt v Kazachstanu uvéznén pro
své nabozenské vyznani, a to ve vykonstruovaném procesu, ktery by mohl vést
k mnohaletému trestu odnéti svobody. Dale zalobkyné uvedla, Ze sama pocifovala
diskriminaci v pristupu k lekarské péci pro zretelné atributy své viry (povinnost nosit satek
na hlavé), Zze vroce 2000 ji pti cesté z Almaty do Atyrau kvili jejimu satku na hlavé
policisté prohledali véci a rozhazeli je a, ze se ve vlasti posmivali jejim détem.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. OAM-453/LE-05-P13-2006,
nebyla zalobkyni a jejim nezletilym détem (jejichz jménem zadost o mezinarodni ochranu
podala zalobkyné) udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu aozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu).
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Zalovany svij zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu oduvodnil
tim, ze zalobci neuvedli zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze
’° i i o Ve VV 7 / Vv 4 4 b / 4
vyvijeli v zemi ptvodu ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod.

Pokud jde o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
konstatoval, ze (1) o samotnou stézovatelku neprojevovaly kazasské statni organy cileny
zajem a v praktikovani jeji viry ji nebylo branéno; (2) incident z roku 2000 byl ojedinély a
do roku 2006 (tj. do odchodu z Kazachstanu) se jiz neopakoval; (3) dostupné zpravy o zemi
puvodu nepotvrzuji, ze by kazasské organy trvale a plo$né postupovaly proti zenam
nosicim Satek; (4) Gstrky ze strany lékartu a posmivajicich se spoluobéant nedosahuji
intenzity pronasledovani a zalobkyné se navic nepokusila pozadat o pomoc kazasskeé statni
organy; (5) divody uvadéné manzelem se tykaji primarné jeho osoby a nikoliv zalobkyné a
navic mezinarodni ochrana jejimu manzelovi udélena nebyla.

Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
konstatoval, ze jednani prislusnikG kazasskych bezpecnostnich slozek ani soukromych
osob vuci zalobcim nedosahuje intenzity ,nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu“ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, neshledal ani jiné duvody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany rovné? zamitl udélent
azylu za celem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu; humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, popt. doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b
zakona o azylu. Ke stejnym zavérim dospél zalovany iv pripadé nezletilych déti
zalobkyné.

Zalobci brojili proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ve které namitali, ze zalovany nezjistil radné a Gplné skutkovy stav véci. Dale
zalobci tvrdili, Ze splnuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, popt.
alespon doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K neudéleni azylu a doplikové
ochrany zalobkyné uvadéla, ze (1) byla bita lékafrem z dGvodu prislusnosti k muslimské
vire; (2) pronasledovani zalobct vychazi ztoho, ze statni organy pozaduji registraci
nabozenskych skupin; a (3) protokol o pohovoru vérné nereprodukuje jeji tvrzeni, a tudiz
doslo ke zméné smyslu jejich sdéleni. Podanim ze dne 27. 3. 2008 zalobci rozvedli své
zalobni namitky nasledovné: (1) podatilo se jim ziskat rozhodnuti Zalovaného, ve kterych
byl podle nich ve skutkové podobnych pripadech azyl udélen, a proto navrhuji dikaz
témito spisy; (2) je dan i divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobci realizovali nejen svou svobodu vyznani, ale téz pravo shromazd’ovat se a s jinymi se
sdruzovat; a (3) zalovany nevzal v potaz, ze jim po navratu do Kazachstanu hrozi postih za
nelegalni emigraci.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2008 tuto zalobu zamitl. V oddvodnéni
krajsky soud mj. konstatoval, ze (1) stéZovatelce nebylo branéno se shromazdovat (i
sdruzovat, ani nebyla za realizaci téchto prav trestana, a na tom nic neméni ani ojedinélé
zadrzeni jejtho manzela a Gstrky ze strany zdravotnického personalu; (2) hrubé jednani ze
strany zdravotnického personalu pti porodu bylo pouze ojedinélym aktem, a tudiz
nedosahuje intenzity pronasledovani, (3) stézovatelka se nikdy neobratila se svymi
problémy na statni organy o pomoc; (4) ze zprav o zemi pivodu nelze dovodit, ze by byli
navrativsi se zadatelé o mezinarodni ochranu vystaveni po svém navratu do Kazachstanu
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téz$imu postihu; (5) ostatni tvrzené skutecnosti se tykaly primarné jejtho manzela. Krajsky
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soud rovnéz zamitl navrh na provedeni dukazl spravnimi spisy (tykajicimi se zadosti o
. ’ / v v . v o
mezinarodni ochranu, u kterych byl udélen azyl) a neztotoznil se ani s argumenty zalobca
namitajicimi dal$i procesni pochybeni zalovaného.

Zalobci (stéZovatelé) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které namitaji divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelé rozvedli své namitky uplatnéné pred krajskym
soudem nasledujicim zptsobem: (1) namitaji, ze spliuji podminky pro udéleni azylu za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot azyl mél byt A. R. (manzelovi
stézovatelky) po pravu udélen; (2) davody, pro které pozadal o mezinarodni ochranu
manzel stézovatelky jsou i divody vsech stézovatell; (3) po navratu do Kazachstanu jim
hrozi ponizujici zachazeni, nebo uvéznéni (resp. udéleni pokuty) A. R. za neregistraci
nabozenského sdruzeni bude ponizujici i pro né; (4) povinnost registrace nabozenského
sdruzeni je v rozporu s jejich svédomim; (5) krajsky soud se v projednavané véci neridil
Gstavni zasadou rovnosti (tj. aby ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
nevznikaly nedtvodné rozdily), nebot nepripustil dikaz azylovymi spisy zalovaného, ve
kterych zalovany azyl udélil, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti v projednavané véci; a (6) zalovany nevzal v potaz, ze jim po
navratu do Kazachstanu hrozi postih za nelegalni imigraci.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost, priCemz se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku
krajského soudu a odkazal na spravni spis, na své rozhodnuti i na vyjadfeni k zalobe.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna.

O prijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele (bliZe viz citované usneseni zdejstho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, zdejsi soud konstatuje, ze zalovany manzelovi
stézovatelky mezinarodni ochranu neudélil a krajsky soud jeho zalobu zamitl. Rodi¢im
ani sourozencim stézovatelky tak zadna z forem mezinarodni ochrany udélena nebyla, a
tudiz nejsou prozatim splnény zikonné podminky pro aplikaci § 13 zakona o azylu na
stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢&. j. 4 Azs
147/2004 - 81, publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze
manzel stézovatelky podal kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (véc vedena u
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zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Azs 7/2009; pozn. NSS). I pokud zdejsi soud shleda kasacni

stiznost manzela stézovatelky divodnou, neznamena to bez dalsiho, ze mu bude udélena

jedna z forem mezinarodni ochrany; pokud se tak posléze stane, pripada u stézovatelu
. ’ J4 v e ’ N . V7 M4 /

v projednavané véci v Gvahu, aby si podali novou zadost o mezinarodni ochranu vzhledem

k moznosti udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) ¢i doplikové

ochrany za celem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu).

Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jiz
opakované judikoval, ze stézovatelé nemohou bez dalsitho odvozovat své vlastni
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby,
byt je tato osoba jejich rodinnym pfislusnikem (v projednavaném pfipadé manzelem a
otcem); viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 15. 9. 2005, €. j. 1 Azs 41/2005 - 63; ze dne 26.
4. 2006, C. j. 4 Azs 332/2005 - 80; ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 - 51; ze dne 22. 3.
2007, ¢ 3. 2 Azs 126/2006 - 89; a ze dne 26.4.2007, & 5.7 Azs 12/2007 - 67, vse
www.nssoud.cz. Ustanoveni § 12 zakona o azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci
jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, atedy 1 zadost
rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy individualngé; kazdy z rodinnych
ptislusnikt pak muze tvrdit, a také i1 pfipadné mit, jiné divody pro udéleni azylu.

Ke treti kasacni namitce je treba uvést, ze osoby, které porusuji zakon tim, ze se
odmitaji podrobit registraci nabozenské skupiny, museji poéitat se zakonem predvidanymi
dusledky svého jednani, véetné pripadnych trestnich ¢i jinych sankci. Navic udélent
pokuty zjevné nedosahuje intenzity ,ponizujictho trestu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz)
ani intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 téhoz zakona (k tomu zdejst soud odkazuje na
svou bohatou prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity
pronasledovani a které ne; srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75;
rozsudek ze dne 27. 6. 2005, C. j. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne 11. 10. 2007, C. j. 6 Azs 47/2007 - 67, vse
www.nssoud.cz; ¢1 rozsudek ze dne 5.10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS).

Pokud jde o ¢tvrtou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud opakované judikoval,
ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstainu neni do té miry
diskriminaéni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 -
75 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Pfi posouzeni paté kasa’ni namitky lze stézovatelim dat v obecné roviné za pravdu
v tom, ze Ustavni poradek i spravni rad kladou na spravni organ pozadavek, aby obdobné
v/ v Ve . .. stV . [ ’
pripady posuzoval shodné, aby tedy necinil mezi jednotlivymi zadateli o mezinarodni
ochranu nedidvodné rozdily. Dodrzovani této zasady podléha kognici spravnich soudd,
v M4 v ’ 4 oV /4 v v / v .
avsak ani jeji uplatnovani nemuze vest k tomu, ze by méla byt udélena jedna z forem
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mezinarodni ochrany nékomu, kdo pro to nesplnuje zakonné podminky. Pravé do této
kategorie spadaji, jak bylo jiz vysvétleno, izadosti stézovatell, krajsky soud tedy



¢.j. 5 Azs 8/2009 - 99

nepochybil, pokud v této véci navrh stézovatela na provedeni dokazovani spisy jinych
zadateld o azyl zamitl. Ptitom krajsky soud svij postup odtvodnil, nejedna se tedy o
opominuty dukaz.

K sesté kasacni namitce zdejsi soud uvadi, ze zalovany i krajsky soud se s touto
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otazkou dostate¢né vyporadali, pricemz vychazeli z informaci o zemi pivodu, které obavy
stézovateld nepotvrzuji.

Stézovatelé rovnéz nepoukazuji na rozpornou judikaturu ani nenavrhuji udinit
judikatorni odklon. Krajsky soud se pti vykladu vyse uvedenych prvka definice uprchlika
a beneficiare doplnkové ochrany nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelt.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena

a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni

stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu

v v / 4 / i / 4 M VVv/ 4 4

predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud

i v/ / b / / Vv / o o Ve 4 v 7/ /v i

neshledal ani zadny jiny zvysSe vymezenych duvodi pro pfijeti kasacni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelu, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M v / 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti (a predtim pro fizeni o zalobé)
ustanoven krajskym soudem zastupce z rad advokata, Mgr. Ondrej Rejsek; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatelt byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja v
celkové castce 7020 K¢ [jeden tkon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici v pisemném
podani soudu ve véci doplnéni kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, pficemz
odména za tento tkon byla zvySena vzhledem k poétu zastupovanych osob v souladu s §
12 odst. 4 advokatniho tarifu na dastku 6720 K¢, dale pak jeden rezijni pausal po 300 K¢,
celkem tedy 7020 K¢]. Nejvyssi spravni soud naopak neuznal za samostatny tkon pravni
sluzby prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu, nebot Mgr. Ondrtej Rejsek zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



