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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Greenpeace CR, se sidlem Ceskomalinsk4 27, 160 00, Praha 6, prav. zastoupen
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00, Praha 8, proti
zalovanému: Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Senovazné nameésti 9, 110 00,
Praha 1, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 84/2006 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZnosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen meéstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost (dale jen
SUJB) ze dne 10. 4. 2002, &. j. 6047/TO/2002, o neposkytnuti informace v podobé sdéleni
evidenéniho nebo jiného identifika¢niho lisla protokolu z inspekce iniciované Greenpeace
a natizené naméstkem Ing. K. B. a zahajené dne 12. 12. 2000 u Modranské potrubni, a. s.,

zamérené na provedeni dokumentace systému jakosti pro oblast vyroby a montaze
hlavniho cirkulaéniho potrubi I. bloku JETE. Timto rozhodnutim ptredsedkyné SUJB na



.. 5 As 68/2008 - 61

zakladé rozkladu podaného stézovatelem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhodla o zméné vyroku tohoto rozhodnuti.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze v predmétné véci jde o to, ze stézovatel zadal
o vydani ¢i sdéleni evidenéniho nebo jiného identifikacniho éisla protokolu z inspekce
iniciované stézovatelem a zejména poskytnuti k nahlédnuti a vytvoreni fotokopie tplného
protokolu ¢i dilcich protokolu, potizenych zaznamt zkousek ¢i jinych evidenci. Méstsky
soud v Praze vSak ptisvédCuje nazoru zalovaného, ze koncept (navrh, nastin) nelze
povazovat za informaci, kterou je mozno povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
poskytnout. Tento zavér se opira o fakt, ze se nejedna o konecny autoritativai vystup
¢innosti statniho organu, a protoze nejsou v kone¢né podobé, nelze je poskytnout.

Tento pravni nazor je dle stézovatele zjevné nespravny. Zakon nerozlisuje, zdali
doslo ¢inedoslo k vydani konkrétntho aktu, listiny ¢i pisemnosti ve formé koneéného
rozhodnuti. Zakon chrani pravo vefejnosti na informace o spravni ¢innosti spravnich
organu a dalsich povinnych osob. Pouhy odkaz na formalni neukonéeni kontroly, protoze
se nepodarilo zjistit stav véci, by umoznovaly jakémukoliv spravnimu organu mimo vsi
pochybnost vyhnout se povinnosti poskytnout informace o jeho ¢innosti.

Podle informaci, které jsou znamy stézovateli zprostredkované, povinny subjekt
uvadi v omyl 1 soud prvniho stupné, nebot dle néj protokol existuje a ma byt podepsan péti
v M M M i / Vv M 4 v/ v v i
¢leny komise, pouze jeden jediny ¢len komise odmitl protokol podepsat, ¢imz znemoznil
dokonéeni kontroly. Tim se paradoxné stézovatel dostava do situace, ze v dusledku
zamérné necinnosti zalovaného neni kontrola formalné ukoncena, a proto je k jejim

/ o vV i /.7 v/ 4 M v o v M
vysledkim stézovateli odmitan pfistup. Smyslem zakona, jak opakované zdaraznuje
stézovatel, je ziskavat informace o Cinnosti povinnych osob a nikoliv obchazeni tohoto
zakona na Gcelové jednani.

Dle stézovatele je naprosto rozhodujicim, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal
od zalovaného cely spisovy material v predmétné véci, vCetné listin oznacovanych jako
koncept protokolu, navrh protokolu, apod. a nasledné pak posoudil, zda uvedenou listinu
je mozno zptistupnit v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim stézovateli.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v v /4 /" v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze predmétna kontrola byla
natizena, doslo k zahajeni kontroly a tato kontrola probihala, ale pracovnici neukondili
kontrolu postupem dle zdkona ¢. 550/1991 Sb., o statni kontrole, a nepofidili protokol o
kontrole ve smyslu tohoto zakona. Predmétna kontrola byla poté niméstkem pro jadernou
bezpecnost zrusena. Protokol o kontrole existuje pouze v podobé konceptu. Dle
zalovaného zakon o svobodném pfistupu k informacim rozlisuje, zda doslo ¢i nedoslo
k vydani konkrétniho aktu, a to tim, ze zakon umoznuje povinnému subjektu omezit
poskytnuti informace, jedna-li se o informaci nehotovou, a to do doby ukonceni ptipravy
konkrétniho aktu. Zalovany vyuZil tohoto priva a poZadovanou informaci neposkytl.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi pravidla a meze poskytovani
informacti, které se nemohou stat bezbrehym tokem veskerych informaci z organu statni
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spravy k verejnosti. Jednim z téchto zakonnych omezeni je neposkytovani informaci,
které jsou nehotové, chybné nebo neovérené vedoucimi pracovniky spravniho uradu,
kteri by v takovém pripadé museli nést pravni odpovédnost za takovéto vystupy ze
spravniho afadu.

Kontrola problémovych oblasti svart, ktera je vécnym predmeétem informacni
v/ M vV v / v/ * 4 Ve 4 v VVe
zadosti stézovatele, byla zalovanym provedena dalsi inspekei, pfi které bylo mozno ovéfit
vSechny potrebné skutecnosti, a ktera byla ukonéena fadnym protokolem o kontrole.
Podrobné informace byly zvefejnény na webové strance zalovaného.

Zalovany nepovazuje, s ohledem na vySe uvedenou argumentaci, kasacni stiznost
za davodnou a navrhuje proto, aby ji Nejvyssi spravai soud rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu z divodu a v rozsahu uplatnénych stézovatelem, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro
posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 29. 3. 2002 pozadal stézovatel zalovaného o poskytnuti informace ve
Vv o+ / vV / v / 4 v
véci inspekce provedené zalovanym v Modranské potrubni, a. s., a to ve formé:

1) sdéleni evidenéniho, poradového, event. jiného identifikacniho {isla protokolu ¢i
protokoli z inspekce iniciované podanim zalobce ve véci utajované opravy hlavniho
cirkula¢niho potrubi I. bloku JETE, nafizené naméstkem Ing. K. B. a zahajené dne 12. 12.
2000 tymem inspektort zalovaného u subjektu Modfanska potrubni, a. s., zaméfené na
provéfeni dokumentace systému jakosti pro oblast vyroby a montaze hlavniho
cirkulacniho potrubi L. bloku JETE a ovérenti jakosti jeho svaru,

2) poskytnuti k nahlédnuti a Vytvorem fotokopie nebo fotokopii uplného protokolu ot
dil¢ich protokolu, porlzenych zaznamu zkouSek ¢ jinych evidenci, a to 1 ve formé
obrazového ¢ zvukového zaznamu nebo zaznamt nahranych na nosicich dat.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. 6047/TO/2002 zalovany rozhodl tak,
ze se stézovateli neposkytuje informace: sdéleni eviden¢niho nebo jiného identifika¢niho
disla protokolu z inspekce iniciované zalobcem a nafizené naméstkem Ing. K. B. a zah4jené
dne 12. 12. 2000 u Modfanské potrubni, a. s., zaméfené na provedeni dokumentace
systému jakosti pro oblast vyroby a montaze hlavniho cirkulaéniho potrubi L. bloku JETE.

Spravni organ prvniho stupné odtvodnil rozhodnuti o neposkytnuti informace tim,
ze pozadovanou informaci nelze poskytnout, nebof inspekce ,kontrola systému
jakosti dodavatele Modfanska potrubni a. s.“ nafizena naméstkem Ing. K. B. dne
12. 12. 2000 nebyla ve smyslu zakona o statni kontrole uzaviena. Zalovany dale uvedl, ze z
téhoz dtvodu nemize predlozit tuto informaci k nahlédnuti nebo k vytvoreni fotokopii,
M 4 4 / V7 . \4
jak zalobce dale ve své zadosti pozadoval.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel rozklad ze dne
23.4.2002, v némz argumentoval tim, Ze se jedna v poradi jiz o tfeti zamitnuti téze
informace, a to pokazdé s jinym zdivodnénim. V prvnim zamitnuti ze dne 25. 7. 2001 bylo
jako dtvod neposkytnuti informace tiskovym mluvéim zalovaného oznaceno neobdrzeni
souhlasu ze strany kontrolovanych osob. Odpovédi na rozklad zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2001, v némz jako divod
neposkytnuti informace bylo uvedeno, ze inspekce v Modranské potrubni a. s., nebyla
provadéna, a proto nemohl byt tento material poskytnut. Posledni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce (minéno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z 10. 4. 2002) pak v
oduvodnéni uvadi, ze kontrola v Modranské potrubni, a. s., nebyla uzavtena, ¢imz zasadné
popira obsah obou predchazejicich zdtvodnéni. Stézovatel v rozkladu dale poukazal na
informaci, kterou obdrzel na pfelomu brezna a dubna roku 2001 od Ing. P. T., byvalého
¢lena kontrolniho tymu pfi inkriminované kontrole v Modranské potrubni, a. s., jenz
zalobci na telefonickou urgenci vysledkt sdélil mimo jiné to, ze kontrola jiz byla
ukondena, jeho cast protokolu byla vyhotovena a jim podepsana koncem bfezna 2001 a v
dohledné dobé by méla byt zkompletovana s ¢astmi vypracovanymi dal$imi cleny tymu.
Ve shodé s touto informaci je rovnéz obsah situacni zpravy o hodnoceni jaderné
bezpetnosti JETE za 1. &vrtleti 2001 predloZené vladé CR, kde se uvadi, Ze zjisténé
skutenosti pfi kontrole (tj. v Modrfanské potrubni, a. s.) budou v prabéhu dubna
podrobné zpracovany v pripravovaném protokolu o kontrole. Obdobna zprava za 2.
Cevrtleti 2001 fika, ze ve sledovaném obdobi byla skondena kontrola zamérena na ovéreni
jakosti svart hlavniho cirkulacniho potrubi I. bloku iniciovana podanim stézovatele.
Obsahy téchto zprav jsou tedy v rozporu s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné o neposkytnuti informaci stézovateli.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 69/2002 - 35
bylo zrufeno rozhodnuti predsedkyné SUJB, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti SUJB ze dne 10. 4. 2002, ¢&. j. 6047/TO/2002, vydané postupem dle
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. V odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
necinnosti predsedkyné zalovaného ve véci podaného rozkladu bylo ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim vydano fiktivni rozhodnuti, jimz
bylo potvrzeno neposkytnuti informace stézovateli. Vydani rozhodnuti o rozkladu s datem
4. 6. 2002 je tak pro posouzeni véci zcela irelevantni. Rozhodnuti, jehoz vydani bylo
nastoleno pravni fikci je vSak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot logicky
postrada nalezité odivodnéni. Vzhledem k tomu jej soud dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. zrudil pro vady fizeni. Nejvyssi spravni soud dale v odiivodnéni zrusujiciho
rozsudku uvedl, Ze vyrokem prvostuptiového rozhodnuti nebyl postizen cely pfedmét
fizeni, nebotf bylo odmitnuto poskytnuti pouze prvni zadané informace a ve véci druhé
zadané informace nebylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto. Soud proto
ulozil zalovanému, aby vytykané procesni pochybeni napravil v rozhodnuti o rozkladu,
jez vyda v dal$im fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004, & j. 1551/2.1./04, rozhodla predsedkyné SUJB
tak, ze rozhodnuti Zalovaného o neposkytnuti informace stézovateli ze dne 10. 4. 2004, ¢. j.
6047/ TO/2002 se ve vyroku méni tak, ze po provedené zméné zni ,Statni afad pro
jadernou bezpecnost jako statni organ, ktery je povinnym subjektem k poskytovani
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informaci ve smyslu ustanoveni § 2 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, v navaznosti naustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona tyto informace
neposkytuje.”

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti predsedkyné SUJB uvedla, %e pfi predchozim
zamitnuti poskytnuti informace stézovateli ze dne 25. 7. 2001 doslo ze strany tiskového
mluvciho zalovaného k nepresné formulaci, ktera méla za nasledek Spatnou interpretaci a
nasledné dalsi mylné zavéry stézovatele. Tiskovy mluvdi totiz nadbytecné konstatoval, ze
poskytnuté materialy - protokol z inspekce provadéné zalovanym u Modranské potrubni,
a. s. podléhaji souhlasu osob, na néz se plnéni zakona o svobodném pristupu k informacim
nevztahuje, pfiemz jako prvotni davod k neposkytnuti informace méla byt spravné
uvedena skutecnost, ze k formalnimu ukonceni této inspekce ve smyslu zakona o statni
kontrole nikdy nedoslo. Pokud se stézovatel odvolava na rozhodnuti o zamitnuti jeho
dfivéjsiho odvolani ze dne 12. 10. 2001, v némz zalovany uvedl, Ze inspekce nebyla
provedena, a proto nemohl byt ani tento materil poskytnut, k tomu pfedsedkyné SUJB
uvedla, ze inspekce se zamérenim vyluéné na opravu svaru potrubi DN 850 primarniho
okruhu I. bloku JETE v Modranské potrubni, a. s. nebyla provadéna. Jedina inspekce
zahajena v Modranské potrubni, a. s., na zakladé podani stézovatele byla inspekce, kterou
zminuje nameéstek pro jadernou bezpecnost Ing. B. ve svém rozhodnuti o neposkytnuti
informace ze dne 10. 4. 2002, a tato inspekece, jak je téz v rozhodnuti konstatovano, nebyla
ve smyslu zikona o statni kontrole ukondena. Piedsedkyné SUJB v odivodnéni
rozhodnuti dale uvedla, Ze nyni nelze zpétné prehodnocovat, zda se zesnuly inspektor Ing.
T. vyjadril presné tak, jak uvadi stézovatel, ¢i zda se jedna o volnou interpretaci. V zasadé
jsou vsak stézovatelem uvadéné informace pravdivé, jmenovany inspektor vsak v té dobé
nemohl predpokladat, Ye k formalnimu ukonéeni inspekce nedojde. Ptedsedkyné SUJB
konstatovala, ze fakticky byla provedena kontrola problémoveé oblasti svart ptrimo
u drzitele povoleni CEZ, a. s., a informace o této zaleZitosti byly zvefejnény na webové
strance zalovaného jako podrobna odpovéd.

Stérovatel podal proti rozhodnuti predsedkyné SUJB ze dne 19. 1. 2004, &. j.
1551/2.1./04, Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rizeni o této Zalobé bylo vedeno pod sp.
zn. 9 Ca 60/2004. Pti Gstnim jednani ve véci samé zalovany k dotazu soudu, zda pti
inspekci Modranské potrubni, a. s., doslo k faktickému provadéni kontroly a zda byl ¢&i
nebyl sepsan protokol o této kontrole, uvedl, ze inspekce byla fakticky zahajena, fakticky
probihala a fakticky byla i ukondena. Kontrola byla rozsahla, provadélo ji nékolik
inspektoru, kteti pak odchazeli na sva pracovisté a zpracovavali zavéry kontroly. Témto
inspektorim se vSak nepodafilo docilit kone¢ného souladného znéni protokolu a
nepodafilo se opattit podpisy inspektorti na protokol ani podpisy ze strany kontrolované
osoby. Protokol tedy existoval pouze jako podklad, jako materie, ktera neni zavazna a
nebyla podkladem pro zadny zavér. Navrh protokolu mél téz vécné nedostatky, a proto
zavéry z inspekce podrobil naméstek pro jadernou energii kontrole v ramci vnitfniho
mechanismu zalovaného; ptritom se zjistilo, ze v pribéhu inspekce se nepodarilo zcela
zjistit skutkovy stav véci a nékteré zavéry byly nespravné. Proto bylo ptistoupeno k tomu,
ze inspekce byla zruSena a naméstek netrval na kone¢ném vyhotoveni protokolu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 60/2004 - 44,
bylo rozhodnuti predsedkyné SUJB ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. 1551/2.1./04, zruseno a véc
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byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Jak plyne z oddvodnéni zrusujictho rozsudku,
soud shledal divodnou namitku stézovatele vytykajici zalovanému nedostatek nalezitého
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze domahal-li se stézovatel
/7 v / 4 /v ‘(L /4 v
poskytnuti informace ve formé protokolu o konkrétni vyse specifikované kontrole, mél
zalovany jako duvod neposkytnuti této informace v zamitavém rozhodnuti vyslovné uveést,
ze takovy protokol ve skuteCnosti neexistuje. Soud konstatoval, Ze neexistence protokolu o
predmétné kontrole, jakoz i divody, ktere vedly k tomu, ze protokol z predmétné
kontroly nebyl vyhotoven, vysly najevo az pfi Gstnim jednani pred soudem. Z formulace
y yLvy. ysly naj P J P
pouzivané v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt, ze kontrola nebyla uzavtena,
popft. nebyla formalné ukondena, vSak tato skutecnost (neexistence protokolu o predmétné
kontrole) patrna neni. Za situace, kdy zalovany nezpochybnoval provedeni inspekce, mohl
P y y nezpochy P P
stézovatel opravnéné predpokladat existenci protokolu o této inspekci, a to 1 s
prihlédnutim ke znéni zakona o statni kontrole, z néhoz vyplyva povinnost kontrolnich
pracovniki poridit protokol o vysledcich kontroly. Stézovatel nemohl neexistenci
o v 4 4 4 4 4 o vV o M
protokolu o kontrole z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt dovodit.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany zdivodnil rozhodnuti o neposkytnuti zadané
informace nesrozumitelnym zpusobem, kdyz z odtvodnéni jeho rozhodnuti nebylo
mozné seznat skutecny duvod, pro ktery byla informace stézovateli odeprena. Rozhodnuti
proto shledal neptezkoumatelnym, a proto jej rozsudkem zrusil. V navaznosti na zrusujici
rozsudek rozhodla predsedkyné SUJB opétovné o rozkladu podaném stézovatelem, a to
tak, zejej ve vyroku zménila, a to zpusobem vyse uvedenym. Toto jeji rozhodnuti
stézovatel napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Jeho rozhodnuti stézovatel
napadl kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2008.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Podle
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasa¢ni stiznosti; to
neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
/v 4 4 4 4 /4 4 v . / . M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotneé.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti zejména napadd pravni nazor zalovaného i
méstského soudu o tom, Ze koncept protokolu o kontrole nelze povazovat za informaci,
kterou je mozno povinnym subjektem poskytnout. Tento zavér je opiran o fakt, ze se
nejedna o konelny autoritativni vystup ¢innosti statniho organu, a protoze neni v konené
podobé, nelze jej ani poskytnout.

S timto uvedenym pravnim nazorem méstského soudu Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Koncept jakéhokoli spravniho aktu, af jiz protokolu nebo rozhodnuti, je vzdy jen
pracovni verzi, pripravnym nezavaznym nastinem, ktery se ve vysledku mtze od verze
koneéného spravniho aktu (listiny) i znacné lisit. Mél-li by povinny subjekt poskytovat
verejnosti informace zcela nezavazné, které mohou byt poté vyhodnoceny odlisné, zcela
jisté by nenaplrioval smysl a Glel zdkona o poskytovani informaci. Nic na tom neméni ani
to, ze 1 tyto yinformace® (zde koncept listiny) vznikaji v ramci ¢innosti povinného organu.
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Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢. ;. 5 A 119/2001 -
38 (pristupny na www.nssoud.cz) stanovil ramec pro interpretaci jeho jednotlivych
ustanoventi: ,, 7im, Ze je zakon o svobodném pristupu k informacim realizaci . 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, musi totiZ jeho vyklad v zajmu vistavni konformity podléhat
vsem zdsadam, kterymi se ¥idi obecné vyklad sistavné chranénych zikladnich prdav. Je proto
nutno zvolit takovy vyklad pojmu informace, ktery ve svych disledcich fakticky nezuzZuje
rozsah dstavné zarucenych prav, protoZe v opacném pripadé by se organ aplikujici pravo dostal
do rozporu jednak s obecnon zasadou vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporu
s prikazem Setteni smyslu prav a nezneuZivani moznych omezent, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje na poskytovani informaci,
které jsou v pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1). Zpocatku neobsahoval tento
zakon zadnou definici pojmu ,informace®. Tak tomu bylo az do 22. 3. 2006, nez vstoupil
v Uéinnost zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Jakkoli pro vytizeni zadosti, které povinny
subjekt obdrzel prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouziji podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb., dosavadni pravni predpisy, nelze odhlizet od
hmotnépravni Gpravy, ktera byla v dobé rozhodovani zalovaného jiz v G¢innosti a ktera
plné reflektovala i zavéry, k nimz dospél zalovany stran duavodu pro neposkytnuti
informace viz nyni § 2 odst. 4 zakona).

Zakonem  ¢.61/2006 Sb.,  predné byla do zakona o svobodném  pfistupu
k informacim vtélena definice pojmu informace. Dle § 3 odst. 3 tohoto zakona se tak
informaci pro scely toboto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991, vladni navrh
zakona ze dne 11.5. 2005, IV. obdobi, pfistupné v depozitati Poslanecké snémovny na
www.psp.cz) se uvadi, ze definice pojmu informace se do zakona o svobodném pfistupu
k informacim zapracovava z divodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument“ obsazeném
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru (ZV UV, kap. 13, sv. 32, s. 701). Lze tedy Hci, Ze zimérem zikonodarce
jednoznaéné bylo, aby ,informace“ v pojeti zakona o svobodném pfistupu k informacim
byla totozna s pojmem ,dokument® v transponované smérnici (srov. k tomu shodné
zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodu 6 prvé Casti zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2003/98/ES definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tistény na papive &
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni nabrivka); b)
jakdkoli Cast takového obsabu. Smérnice sice neobsahuje zavazek umoznit opakované pouziti
dokumentt, kdyz rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti opakovaného pouziti zavisi na
lenskych statech nebo prislusném subjektu vefejného sektoru, pokud vsak tak stat
rozhodne (jak to uéinila Ceska republika zikonem o svobodném piistupu k informacim),
je tato smérnice na prisluSnou oblast aplikovatelna (viz odst. 9 preambule smérnice, podle
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néhoz by se tato smérnice méla pouzivat pro dokumenty, které jsou zpfistupnény k
opakovanému pouziti, jestlize subjekty verejného sektoru mj. poskytuji informace).

Dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu dikei ,dokument (Cist jeho obsabu) na
jakémkoli nosici® nelze zaménovat s ,jakymkoli“ dokumentem.

Poskytovanim informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla
textu). Dle § 4 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se informace poskytuje
ve formatu dle obsahu zadosti. Stézovatel v zadosti vyslovené pozadoval jednak identifikaci
protokolu a jednak tento protokol poskytnout; predmétny protokol, tak jak stézovatel
pozadoval, neexistoval, existovala pouze jeho ,pracovni® verze; ktera obsahovala informace
v takovém stavu, ze predmétna listina nemohla byt pouzita jako vystupni material pri
provadéné kontrole, resp. na zakladé tohoto dokumentu nebyla nebo nemohla byt
kontrola uzavrena a byla zrusena.

Protokol, jeho nalezitosti, jakoz i dalsi fizeni o namitkach je upraveno v § 15 - § 20
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Dle citovaného zakona se o kontrolnim zjistént
porizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim
nedostatku a oznaceni ustanoveni pravnich predpisu, které byly poruseny. V protokole se
uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnika na kontrole zaéastnénych,
oznaCeni kontrolované osoby, misto a c¢as provedeni kontroly, predmét kontroly,
kontrolni zjisténi, oznaceni dokladl a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjisténi
opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se kontroly ztcastnili. Povinnosti
kontrolnich pracovniku je seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim
stejnopis protokolu. Seznameni s protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované
osoby podpisem protokolu.

Podle § 12 cit. zakona povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pri kontrole
skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.

Spravnost postupu kontrolnich pracovnikd pfitom zde nepfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu hodnotit.

Pravo na informace se radi mezi politickd prava jednotlivct. Jeho smyslem je
kontrola cinnosti vefejné spravy. Zakonnost ptfi vykonu vefejné spravy pravni fad
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garantuje systémem zaruk, pravnich prostredkd urcenych k zabezpeceni dodrzovani
pravnich norem. Cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skutelnosti rozhodné pro
posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim ptipadé se
zakonem stanovenymi standardy Cinnosti spravniho Gradu, vyhodnotit ptipadné odchylky
od téchto standardd a pti zjiSténi poruSeni zakonnosti navrhnout nebo ptijmout
odpovidajici prostredky napravy. Poskytnuti informace netplné, neovéfené a spravnim
organem neautorizované v predepsané formé by naopak zcela zjevné Slo proti Gcelu zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

V daném ptipadé je legitimni a souladny s dstavou pouze takovy vyklad pojmu
informace, dle néhoz se informaci rozumi veskery textovy (pfip. 1 graficky) obsah
v v /o1 L R TI / . / .
predmétné listiny (protokolu o kontrole), resp. takova listina, ktera vznikla v ramci
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radného vykonu verejné spravy, tzn. nejen v ramci pravomoci a pusobnosti zalovaného, ale
také v prubéhu takové Cinnosti, ktera je v souladu se zakonem. Nedoslo-li v daném pripadé
k fadnému pofizeni a projednani protokolu a uzavieni zpravy o kontrole, resp. k ukoncenti
kontroly v souladu s vyse citovanym zakonem o statni kontrole, nelze takovou listinu
poskytnout. Jinak by tomu bylo za situace, existoval-li by fadny protokol obsahujici radné
zjistény skutkovy stav s nimz by byl predevsim seznamen kontrolovany subjekt. Takovou
informaci by byl povinny subjekt povinen bezesporu poskytnout. Jak ostatné vyplynulo
ze spisu, nasledné, po ukonceni dal$i kontroly vtéze véci, byly informace stran
pozadovanych skute¢nosti zalovanym zpfistupnény na jeho webovych strankach.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze uvedené zakonné ustanoveni zakotvuje
moznost povinného subjektu omezit poskytnuti nové informace, ktera vznikla pti pripravé
rozhodnuti povinného subjektu, a to do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.
Citované ustanoveni tedy dle méstského soudu dopada pouze na jiZ existujici nove
informace, nelze jej tedy aplikovat v pripadé informaci, které objektivné neexistuji, jako
tomu bylo v souzené véci.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud nespatfuje nutnym vyzadat
st koncept protokolu o kontrole, jak navrhoval stézovatel, nebot, jak jiz bylo uvedeno, at
jiz jeho obsah byl jakykoli, nemohl byt povazovan za informaci ve smyslu zakona o
poskytovani informact, jak bylo podano vyse a to jiz z toho divodu, ze jeho obsah nebylo-
1ze povazovat za autoritativni vystup ¢innosti vefejné spravy.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim se Méstsky soud v Praze nedopustil nezakonnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v /4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
4 * Vv . . .. M \4 4 /4 v \4 v
naklady, jez by mu vznikly ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve
v . /7 v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



