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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
S.T., zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotfenského 15, Praha 5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2007, ¢ j. OAM-15-
343/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 319/2007 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zalobkyni na nahradé nakladG fizeni o kasaéni

stiznosti zaplatit ¢astku 2856 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku,
k rukam advokata Pavla Uhla.

Oduvodneént:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu; jim soud zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
\4 /4 v ’ " v/ v/ 4 / 4 v / Ve
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany ulozil
zalobkyni ve shodé s § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
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povinnost uhradit naklady spojené s jejim vyhosténim ve vysi 5972,50 K¢, nebot je nebylo
mozné uhradit z jistoty nebo penéznich prostredku cizince.

V oduvodnéni rozsudku soud zduaraznil, ze pokud ze zakona neplyne povinnost,
M / Vv 4 v/ 4 \4 4 4 4
jez je Gcastniku rizeni ulozena spravnim organem, pak (s ohledem na smysl § 75 odst. 2
s. f.s.), je soud opravnén bez ohledu na zalobni body tuto skute¢nost posoudit.

Ke dni rozhodovani zalovaného urcoval § 123 zakona o pobytu cizinct zakonnou
posloupnost zdroji pro nahradu naklada vyhosténi, avSak nestanovoval ¢i neoznacoval
povinného k thradé. Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona sklada cizinec zadajici o vizum
jistinu. Penéznimi prostredky je tfeba rozumeét s prihlédnutim k § 123 zakona faktické
prostredky, jimiz cizinec disponoval a které jsou u néj zjiStény a zajistény a nikoliv
jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince. Pro cizince plyne povinnost
hradit naklady na vyhosténi ze zalohy nebo zajisténych financnich prostredkd, ne jinym
zptisobem. Zalovany je opravnén rozhodnout pouze o povinnostech subjektt uvedenych
v odst. 3 a 4 citovaného ustanoveni, nikoliv o povinnosti cizince. Nedostatek pravomoci
zalovaného rozhodnout o povinnosti cizince odpovida neexistenci zakonné povinnosti
cizince hradit naklady na vyhosténi jinak nez ze zalohy nebo zajiSténych finanénich
prostfedkt. Zalovany tedy rozhodl v rozporu s¢&l.2 a ¢&. 4 Listiny zikladnich prav a
svobod; zalobkyni ulozena povinnost nema oporu v zakoné o pobytu cizinca, na ktery se
zalovany odvolava.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasacni stiznosti, opirajici se o davod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a domahal se jeho zruseni.

Zduiraznil, ze soud nespravné vylozil § 123 odst.7 zakona o pobytu cizinct.
Nespravnost spociva v tom, ze soud vztahl moznost spravniho organu rozhodnout toliko o
povinnosti subjektt uvedenych v odst. 3 a 4 zminéného ustanoventi, nikoliv o povinnosti
cizince. Z odst. 7, na zakladé néhoz zalovany povinnost ukladal, vSak zadné omezeni
neplyne; soud se tedy ve svém zavéru mylil.

Zalovany upozornil na rozdilnou judikaturu krajskych soudd v tomto ohledu a
uvedl, ze dokonce v usneseni ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 8 Ca 361/2006 - 10, Méstsky soud
v Praze zalobu proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti hradit naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim ve shodé s§ 68 pism.b)s.t.s. odmitl, nebof se jedni o rozhodnuti
v soukromopravni véci; Nejvyssi spravai soud by tedy mél sjednotit judikaturu v tomto

ohledu.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s rozSitujicim pojetim § 75 odst. 2 s. ¥. s., jak jej bez
dalstho odtivodnéni provedl soud. Zavérem pozadal o ptiznani odkladného déinku této
kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovaného zdtraznila, Ze se zcela
vV Vv M 4 4 o v /7 4 .
ztotoznuje s nazorem soudu a odmitla duvodnost kasaénich namitek.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zalobcem pfedestfenou namitkou, je prvotné otazka vécné pfislusnosti spravaiho
soudnictvi k rozhodovani o nakladech vynalozenych v souvislosti se spravnim vyho$ténim
c . v M 4 v v v /4 4 4 4 v Ve 4
cizince; dospél-li by soud k zavéru, ze véc spada pod spravni soudni vétev, pak pristoupi
k posouzeni namitané nespravné interpretace § 75 odst. 2s. f.s. a § 123 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd méstskym soudem

Nejprve tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyhodnoceni kasa¢ni namitky
podle niz souzena problematika nespada do rezimu soudniho radu spravniho (dale jen
s. t.s.), ale do casti paté zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.). V tomto ohledu se v$ak zalovany myli.

Rozsah soudni ochrany poskytované v rezimu spravniho soudnictvi je obsazen
v§2s.t.s. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
v - / M M 4 4 o i / i 4 M / N 4 v
verejnym subjektivaim pravam fyzickych 1 pravnickych osob; a contrario tedy plati, ze
soukromym subjektivaim pravim soudy ve spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji, a ze
domahat se této ochrany lze toliko jinymi zakonem stanovenymi zptsoby a procesnimi
postupy; jednalo by se napf. o vztahy vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich,

. / 4 o b / /v 4 4 Vé VAR .
rodinnych a obchodnich vztaht nebo o jiné zvlastnim zakonem stanovené véci (viz
zejména § 7 odst. 1,2,3 o.s. f.)

Verejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prava osob zalozena v pravnich normach,
ktera umoznuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim verejné
spravy (viz k tomu Vopélka/Mikule/Simtnkova/Solin,  Soudni  #id  sprivni.

Komentar,
C. H. Beck, Praha 2004, 1. vyd., komentar k § 2).

Ne kazdé vztahy mezisoukromymi osobami na jedné strané a statem,
verejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou moc na strané
druhé jsou vsak vztahy vetejnopravnimi; témi jsou zejména takové, které svoji podstatou
tkvi ve vztahu nadfazenosti vykonavatelt vetejné moci nad soukromou osobou.

Je jisté mozné, aby vykonavatelé verejné spravy vstupovali se soukromymi
osobami i do vztahti nevrchnostenskych, zalozenych na rovnosti GCastnikt daného vztahu
(takovymi jsou napt. zavazkové ¢i vlastnické vztahy).

Vystupuje-li v takovych vztazich  vykonavatel vefejné moci (napf. obec),
. 7 Vi . .. ’ Y /7 . ’ \4 4
je vedle svého vrchnostenského statutu mimo jiné téz vlastnikem majetku, s nimz ma
’ ’ T VIS ’ e g ’ , qe . .
pravo v zasadé disponovat stejné jako kterykoli jiny vlastnik. Pak ma dispozice majetkem,
neni-li stanoveno zakonem jinak, povahu soukromopravni, nejednd se tedy o
verejnopravni vztahy a subjektivni prava osob v téchto vztazich proto nejsou chranéna
, , . ’ 5 . . . ’ vV 7 ’
spravnim soudnictvim, nebot nespadaji do okruhu subjektivnich verejnych prav ve smyslu
§ 2s. . 5., nybrz do okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichz podle §7 o.s.f.
rozhoduji soudy v obéanském soudnim fizeni.
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Stejnou optikou je tedy nutno hledét i na nyni souzenou véc. V dané véci byl narok
zalovaného na thradu nakladt vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince
odvozovan od dkonu spravniho organu, jimz bylo rozhodnuti o zajisténi. Pokud ,se
rozhodne” stat pozadovat zpét thradu nakladd, které v souvislosti s jeho ,,vrchnostenskou®
¢innosti vzniknou a tomuto pozadavku da zakonnou podobu, pak spravni organ nema
jinou moznost, nezli vuli zakona splnit a to zpisobem v ném predvidanym. Spravni organ
v tomto ohledu nevystupoval v zadném pripadé v pozici ,soukromopravni“ osoby, ktera
by pozadovala néjaké ,smluvni plnéni®, ale svym rozhodnutim vyzadoval navratnost
prostredku, které statu vznikly v souvislosti sjeho vrchnostenskou ¢innosti (spravnim
vyhosténim cizince). V takovych ptipadech neni jakkoli na vili spravaiho organu, aby se
rozhodl, zda bude zpétné plnéni pozadovat, ¢i nikoliv, ale je povinen usilovat o to, aby se
zpusobem v zakoné predvidanym do statniho rozpoctu vratily zpét financni prostredky,
které stat v souvislosti se svoji Cinnosti vynalozil. Pravo, jehoz ochrany se zalobkyné
zalobou domahala, ma tedy charakter verejného subjektivniho prava a bylo proto na misté,
ze ve véci rozhodoval soud ,spravni vétve®.

Zalovany dile namiti, e méstsky soud vylozil extenzivné §75 odst.2s. t.s.,
jestlize 1 bez zalobni namitky zkoumal, zda-li Zalovany mohl po zalobkyni pozadovat
Ghradu nakladt spojenych s jejim vyhosténim. S timto konstatovanim se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje.

. v v v 4 \4 M 4 4 /7 \4
Je sice pravda, ze zalobkyné tvrzeni o nemoznosti spravniho organu pozadovat
’ 4 o 4 Ve . / / o V7 N4 / vV b
nahradu nakladd vyjadrila velmi dspornym zpusobem, spocivajicim téméf na okraji
srozumitelného zalobniho bodu, jestlize na nékolika mistech zaloby zminila, Ze ... ndhrada
4 0 / v / v/ / V.V / .. o o / Ve VvV / / /
vydajii na umisténi v zarizeni pro zajisténi cizinci nebyla divodnd, & ze ...spravni organ
nepostupoval v souladu se svymi zikonnymi moznostmi a proto mu ndklady spojené se
spravnim vybosténim nevznikly..., nicméné, stejné jako pro meéstsky soud, tak 1 pro
Nejvyssi spravni soud je zzaloby zfejmé, ze brojila proti opravnénosti pozadované
nahrady nakladt vzniklych v souvislosti sjejim vyhosténim. To vSe za situace, kdy
v doplnéni zaloby tyto namitky nejen zopakovala, ale upfesnila vtom smyslu, ze
w-w2alovanému nesvédc? Zadny titul, na zakladé kterého by mobl ndklady spojené s 7izenim o
spravnim vyhosténi uplatriovat®. 'V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
méstsky soud nevybodil z mezi, jez jsou mu § 75 odst. 2 s. t. s. kladeny.

K polemice zalovaného o nespravné interpretaci § 123 zakona o pobytu cizinct
v / v v _/ ’ 7/ /7 v
méstskym soudem dospél kasa¢ni soud k nasledujicimu zavéru:

Uhrada nékladd spojenych se spravnim vyho$ténim, obsaend v § 123 zikona o
pobytu cizincti (ve znéni do 20. 12. 2007) normuje predev$im predmét Ghrady a zdroj,
z né¢hoz je Ghrada hrazena; zdaraznuje, ze naklady spojené se spravnim vyho$ténim se
primarné hradi z jistoty (odst. 1 cit. ust.). Jistotou je finané¢ni Castka, kterou je cizinec
povinen na pozadani organu udélujictho vizum predlozit k zadosti o udéleni viza (§ 27). Je
to tedy penézita ¢astka ve vysi nakladi spojenych s vycestovanim z Gzemi do statu, jehoz
cestovni doklad vlastni, nebo do statu jeho trvalého pobytu prostfednictvim leteckého
dopravce (dale jen "jistota"). Jistota se nevyzaduje, je-li thrada nakladl zajiSténa jinym (téz
zakonem stanovenym) zpusobem. Jistotu sklada cizinec v hotovosti na zastupitelském
Gradu nebo bezhotovostné na tcet zastupitelského afadu a lze ji pouzit na Ghradu naklada
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spojenych s jeho pfipadnym vyhos$ténim z Gzemi podle citovaného zikona (dile jen
"spravni vyhosténi").

.y ’ . / J ’ ’ . / . / / /
Je tedy primarni povinnosti spravniho organu uhradit naklady spojené se spravnim
vV _V 4 .. 4 \4 4 M / 4
vyhosténim z jistoty, kterou ma v drzeni a kterou byl povinnen za uvedenych podminek
cizinec jiz drive slozit.

Pokud vSak (z rtznych dGvodl) nelze uhradit naklady z jistoty, uhradi se,
byt i jen Casteéné, z penéznich prostredku cizince, ktery ma byt vyhostén na zakladé
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. (Jen pro Uplnost je mozno dodat, ze souCasné znéni
§ 123 zakona o pobytu cizincd, uéinné od 21.12.2007, pocita na prvoim misté

4 4 o M / 4 4 V_V 4 Vv 4 v o b
s uhrazenim naklada spojenych se spravnim vyhosténim z penéznich prostredku cizince, o
jistoté jiz nehovori).

Pro posouzeni sporu je pritom rovnéz podstatné, jak bude pojem ,penézni
prostredky cizince“ vylozen, nebot definitivni zjisténi toho, ze naklady z penéznich
prostredku cizince uhradit nelze, vede k zavéru, ze placeni naklada spojenych se spravnim
vyhosténim jiz nelze vyzadovat od cizince, ktery ma byt vyhostén, ale je mozno ulozit tuto
povinnost v poradi dalsim subjektim, ptichazejicim na zakladé zakonem stanovené
posloupnosti v Gvahu, tedy subjektim odlisnym od osoby cizince.

Prestoze zakon o pobytu cizinci definici ,penéznich  prostredku“
jako takovou neobsahuje, je mozné vyjit ztoho, vjakych souvislostech zakon tohoto
pojmu v souvislosti s realizaci spravaiho vyhosténi uziva.

Tak napt. z § 137 zakona o pobytu cizinct se podava, ze policie pfi umistovani
.. v/ 4 **V_V 4 .. o ° ’ v 4 4 4 4
cizince do zafizeni pro zajisténi cizincu je opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku
osobnich véci cizince za GCelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostredky.
Pokud je zjisténi policie vtomto ohledu kladné, policie penézni prostredky zadrzi,
spolecné s jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do zafizeni, vyrabéni
v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 M v 4 /. v
nebo prechovavani v zafizeni je zakdazano. Po zadrzeni je pak preda k aschové
provozovateli zafizeni. Stejné tak bude na zakladé § 145 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
\4 . .. .. *eV_V 4 /7 /. M vV 4 M v 4
nalozeno i s jinak cizincem po dobu zajisténi ziskanymi penéznimi prostredky. Ustanoveni
§ 145 stanovi podminky, za nichz mize zajistény cizinec s takovymi penéznimi prostredky
’ vV Vv ’ . ° , v . . . , v
nakladat. Konecné § 146 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ministerstvo je opravnéno
24 Ve 7 4 4 vV 4 v **V_V 4 .. . M
pouzit za urcitych podminek uschované penézni prostredky zajisténého cizince, jsou-li v
v /4 . 4 v v . 4 v v / v "4 v /4 / *o . / M
Ceské nebo jiné volné sménitelné méné, k Ghrade, byt 1 ¢astecné, vydaja spojenych s jeho
pobytem v zatizeni a se spravnim vyhos$ténim.

Z Gpravy § 123 zakona o pobytu cizincd, ani z jiného ustanoveni tohoto zikona,
/ ’ / 4 4 /1 . . M 4 4 4 vV Vv 4
nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi
/ ’ . vV 7 v o . . « .
od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostredkt cizince“. Lze tedy souhlasit s
’ Ve V7 v ’ . v . v vV 7 v « v
vykladem ucinénym méstskym soudem, jenz stanovil, ze ,penézni prostredky® je treba
vykladat jako faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjistény a
**V_V . 4 M /4 . 4 v 4 /4 v ..
zajistény a nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince.
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Znamena to, ze je povinnosti spravnich organt jesté pred vyhosténim cizince
M . V4 v o V/ v / / Vv
z jeho finanénich prostredka ¢ast odCerpat ke stanovenému Gcelu.

Nastane-li vSak situace, ze ani tento (v poradi druhy mozny zpusob) je
nerealizovatelny, pak nastupuje moznost ulozit takovou povinnost dal$im osobam, jez
zakon vyslovené oznacuje. Cizinec sam je jiz z plnéni povinnosti vyloucen (pro nemoznost
plnit) a zakon poté pamatuje na dalsi okruh osob, které mohou byt povolany k plnéni této
povinnosti, vzdy vsak az v poradi, které urcuje zakon sam a po vylouCeni moznosti

predchozi.

Nelze-li tedy uhradit naklady z jistoty ani z penéznich prostredkt cizince, uhradi je
plné nebo jejich zbyvajici éast osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéfeném policii

(odst. 3).

Pokud neni mozno vyuzit ani tohoto zpusobu thrady pro nemoznost plnéni osob
ptipadajicich v Gvahu dle poradi uréeného zakonem (odst. 4...nelze-li ubradit ndklady
podle predchozich odstavcii..), pak jsou povinni tyto naklady uhradit plné nebo jejich
zbyvajici ¢ast postupné - a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, - b) ten,
kdo zameéstnani bez povoleni k zameéstnani zprostredkoval, - ¢) dopravce, ktery nesplnil
povinnost podle § 104 zakona.

V takovém pripadé je proto na misté, aby spravni organ pozadoval Ghradu naklada
spojenou s vystéhovanim cizince po zde zminénych osobach. Az po vylouceni moznosti
uspét s thradou nakladd u nich, muze spravni organ pfistoupit k dalsimu kroku a tim je
povinnost statu hradit naklady sam. Komentované ustanoveni v odst. 5 vyslovné zminuje,
ze ... Nelze-li ndklady spojené se spravnim vybosténim ubradit podle predchozich odstavci, nese
tyto naklady vZdy jiZ stat. Konkrétné pak dopada tato povinnost (dle odst. 5 pism. a) na policii,
jde-li o cizince zajisténého podle zvlastnibo pravnibo predpisu a v ostatnich pripadech pak na
ministerstvo.

Ze struktury komentovaného ustanoveni je zfejmé, ze prvotni povinnosti
prislusného spravniho organu je G¢inna snaha uspokojit se s thradou vzniklych naklada
. / vV _V 4 b v * vV VvV v v Vv 4 b M . v_ 7
spojenych s vyhosténim cizince vzdy jesté pred vyhosténim cizince zjeho finanénich
v o v . v_ 7/ v o .. v/ v /4 /v

prostredkt; z téchto financnich prostredku cizince ¢ast odéerpat ke stanovenému acelu.

Pokud z rozliénych divodd tato G¢inna snaha nevede k Ghradé nakladd, pak
4 v/ /4 v 4 4 v v v / b4 A 4 4
nastupuji dalsi shora uvedené, v poradi zakonem presné urcené kroky, jimiz je spravni
4 i / ’ o 7 . . . o
organ povinen postupovat, aby thrady nakladt dosahl. Tento princip posloupnosti kroka
nemuze porusit; vtom mu brani vyslovna tprava jednotlivych odstavct komentovaného
ustanoveni, jez presumuje, ze nelze-li dosici Ghrady nakladd timto zpusobem, nasleduje
o Vo1 e 24 / v o v oV / ’ / Ve sev o
zpusob v poradi dalsi. Zadny z téchto kroka vSak nemuze spravni organ pfi zajistovani
/ 4 o \ Ve Ve . v Vv .
Ghrady nakladu preskocit ¢i libovolné ménit.

Odst. 7 zminéného ustanoveni pak normuje, ze nejsou-li naklady spojené se
spravnim vyhoSténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéznich prostfedkd cizince,
stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady

M v/ . 4 4 4 4 4 M v 4 4 4
nebo jejich cast uhradit. Rozhodnuti nabyva pravani moci doruenim nebo odmitnutim
prevzeti.
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Nepodafi-li se tedy spravnimu organu uhradit vznikle naklady spojené

s vyho$ténim cizince =z jistoty ¢i jeho penéznich prostredku jesté pred jeho vyhosténim,

. . . AR " ;

neni-li tedy s to uspokojit svoji ,pohledavku® z téchto zdroji, pak rozhodne o tom, ktera

z osob nasledujicich v poradi bude tuto Ghradu plnit. Jak uvedeno shora, nema pfi tom

volbu, kterou z osob zvoli, ale je nucen se drzet pti vyzadovani plnéni poradi, které uréuje
zakon sam.

Vycerpal-li tedy veskeré zakonem naznacené kroky a thrady nakladt nedosahl od
osob zde uvedenych, pak je jiz jen povinnosti statu vzniklé naklady hradit sam.

V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud souhlasi svykladem provedenym
méstskym  soudem vztahujicim se k moznosti pozadovat Uhradu nakladG jen
v posloupnosti krokt zakonem presné stanovenych.

Koneckonct tento zavér ma i Gstavnépravni dimenzi. Jak Ustavni soud zcela
konzistentné ve  svych nalezech opakuje (zde napt. nalez ze dne
5.11.1996, PL. US 14/96, http://nalus.ussoud.cz) ,Dle &. 2 odst. 3 Ustavy: Stdtni moc
slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon". Naplnéni postulatu wvedeného v prvé Csti citovaného ustanovent je vymezeno
poZadavkem, aby se tak délo jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. V'
poZadavku uvedeném v této drubé Cisti je tak zabudovina nejen garance proti zneuZiti stdtni
moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutecriovani®.

Zalovany se tedy myli, domniva-li se, ze je jeho pravem pozadovat thradu naklada
. 4 . M 4 4 v Vv 4 i bl 4 Ve v
vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténi po komkoliv, nebot neni pti volbé osob
/ / v 4 o \4 . 4
vyzvanych k Ghradé nakladi omezen. Jak vylozeno shora, je omezen zakonnou
V. o/ 7 v 4 i v 4 v
procedurou, uréujici poradi osob, po nichz lze nahradu pozadovat.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O navrhu zZalovaného na pfiznani odkladného tclinku této kasalni stiznosti
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot jiz rozhodl pfimo o véci samé.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce dosahl vizeni o kasaéni stiznosti plného dGspéchu, a proto mi dle
§ 60 odst. 1s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Soud tedy priznal zalobci
¢astku nahrady hotovych vydaji, ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K<.
Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se jednotlivé naklady
fizeni o Castku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je tento advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Zalobci se tedy vidi Zalovanému p¥izniva nahrada
nakladu fizeni v celkové vysi 2856 K.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



