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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné M. T. K., zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokitem se sidlem Praha 6,
Bélohorska 163, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, vtizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 11 Ca 261/2008 - 48, o navrhu zalobkyné

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. 325/2007-160/SPR/3. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravné-spravnich agend ze dne 6. 6. 2007, ¢. j. S-MHPM 189399/2007, kterym
byly zamitnuty namitky stézovatelky a byl proveden zaznam 12 boda v bodovém
hodnoceni ridi¢a ke dni 30. 3. 2007.

V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud pfiznal jeji kasaéni stiznosti
odkladny 0¢inek podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Podle § 107 s.f.s. nemd kasacni stiznost odkladny #cinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miZze nandvrh stéZovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 4 s.7.s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze odkladny Gcinek priznat, jestlize by vyjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou djmu a prizndani
odkladného ncinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni
U Y0ZPOTU S Verejnym zdjmen.

Svij navrh stézovatelka blize specifikovala na vyzvu zdejsitho soudu a opira jej o
tvrzeni, ze doba trestu ji je pocitana az od 14. 8. 2007, a presto dne 25. 5. 2007 obdrzela
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oznameni o pozbyti platnosti ridi¢ského prukazu ve lhtté 10 dna bez odkladného tcinku.
Ten byl stézovatelce priznan az usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 1 Ca 12/2007 - 38. V dobé neplatnosti fidicského prikazu se stézovatelka starala o svou
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jednoro¢ni dceru a zaroven dojizdéla do zaméstnani, kam prevazela Sanony se
zpracovanymi dokumenty. Prevoz kocarku a zavazadel hromadnou dopravou byl slozity, a
proto byla stézovatelka nucena vyuzivat taxi sluzbu, za kterou zaplatila velkou cast své
vyplaty z ¢astky 19 000 K¢ cistého.

Zalovany se ve stanovené dvoutydenni lhtté k navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou
naplnény.

Obecné je treba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravaoym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni ulinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které
je treba hledét jako nazakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné

ptipady.

Nenahraditelna (jma, ktera by stézovatelce pfi vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. f. s.], musi predstavovat vyjimecny a
zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im béhu casu nijak odlinit (usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢ j. 6 Afs 25/2003-59, dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Za nenahraditelnou 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. by sice bylo mozno ve
zvlasté oduvodnénych pripadech povazovat (hrozici) ztratu zaméstnani tehdy, pokud by
bylo touto ztratou ohrozeno zabezpelovani zakladnich Zivotnich potteb stézovatelky nebo
jejich nezletilych déti. To vse ale jediné za predpokladu, ze je odnétim fidicského
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opravnéni vykon stézovatelCina zaméstnani zcela znemoznén (at jiz fakticky, ¢i pravné).
Prestoze stézovatelka k vykonu své prace pouziva motorové vozidlo, neimplikuje to nutné
zavér o nezbytné potiebé fidi¢ského opravnéni pro vykon prace, o jejiz povaze
stézovatelka v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ani nic blizstho neuvadi.
Pokud odnéti fidi¢ského opravnéni Gsti pouze v subjektivné pocitované nepohodli
v pracovnim a soukromém zivoté (tj. v nutnost cestovat do zaméstnani a s ditétem
hromadnou dopravou ¢i za pomoci jiné osoby, a nikoli vlastnim vozem jako dosud), nelze
tuto skuteénost povazovat za nenahraditelnou Gjmu, a to ani tehdy, pokud je pfipadné
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prekonani tohoto nepohodli spojené se zvysenymi naklady na strané stézovatelky.

K argumentu, ze doba trestu je stézovatelce pocitana az od 14. 8. 2007, a presto dne
25.5.2007 obdrzela oznameni o pozbyti platnosti fidi¢ského prikazu ve lhaté 10 dnt
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2 As 19/2009 - 88

bez odkladného wcinku, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni ztfejmé, vjakém smyslu
predstavuje popisovana situace hrozbu nenahraditelné 4jmy, a to ani sama o sobé, ani
v souvislosti s predchozim odstavcem. Kromé toho zavér, zda skutec¢né doslo v tomto
sméru k pochybeni spravnich organt, nelze vyslovit dfive nez v meritornim rozhodnuti
[viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o priznini odkladného iicinku Zalobé a
(..) kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich
predjimat rozhodnuti o véci samé.” ].

Jelikoz tedy stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného
kasa¢ni stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, Nejvyssi spravai soud se jiz
nemusi zabyvat tim, zda by se pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nedotklo
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a zda neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Pro zavér o nesplnéni podminek pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti totiz postacl nesplnéni i jen jediné z podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.
Presto pro uplnost dodava, ze odnéti ridicského opravnéni v sobé kromé funkce represivni
obsahuje také funkci preventivni, a to zejména ve vztahu k ostatnim Gc¢astnikim silni¢niho
provozu.

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



