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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.
J., zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 66, Pardubice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 168/2007 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce L. J. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 12. 2008, . j. 30 Ca 168/2007 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze
dne 18.12.2008, ¢. j.30 Ca 168/2007 - 52, zamitl jako nedGvodnou zalobu L. ]J.
proti rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove ze dne 18.9.2007,
¢. j. 6745/07-1100-603393, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Chrudimi ze dne 12.2.2007, ¢ .
17076/07/233911/1460, jimz mu byla dodate¢né stanovena dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2004 ve vysi 59 820 K¢ (dale jen ,dan®). Krajsky soud predevsim neshledal davodnou
zasadni namitku zalobce, ze by mu byla dan neopravnéné stanovena za pouziti pomucek.
Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) je to zalobce, na
némz apriori vazne dikazni bfemeno stran jeho datiové povinnosti. Pokud toto bremeno
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neunese a soucasné neexistuji dostatecné dukazni prostfedky pro stanoveni dané
dokazovanim, je mu spravce dané opravnén stanovit dan podle pomicek. V posuzované
véci zalobce nedostal své dikazni povinnosti. Vyzvou ze dne 12. 7. 2006 (viz. i protokol o
jednani ze dne 25. 8. 2006) byl fadné vyzvan k prokazani tvrzené skutecnosti, ze uplatnéné
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vydaje byly skuteCné pouzity na dosazeni vykazanych pfijmd a soudasné k prokazani
Uplnosti prijmt zaGcétovanych v penéznim deniku a pfiznanych v dafovém pfiznani.
Zalobce vsak k tomuto oprivnénému pozadavku spravce dané nepfedlozil relevantni
dtkazni prostredky. Ustni a pisemna ,vysvétleni“ zalobce byla vtomto sméru zcela
nedostatecna. Jiz samotna ,vymeéna“ vydajovych dokladi po sdélenych pochybnostech
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spravce dané byla krajné nevérohodna. Pokud jde o vydaje souvisejici s prostorami, jez mél
zalobce uzivat k podnikani, pak tento daniovy subjekt spravnim organiim nijak neprokazal,
jaka cast tohoto objektu méla slouzit jeho podnikani. Neprokazal ani konkrétni vysi
Ghrady za malovani a klid, ani jak tyto vydaje mély souviset s pouzivanymi prostory, jak
se podilel na jejich Ghradé, kdyz podle jeho vlastniho sdéleni tyto vydaje sama uhradila
spoluvlastnice nemovitosti Z. Zasadni pro posouzeni postupu spravce dané vsak nebyly jen
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nesrovnalosti o vydajich zalobce, ale okolnost, ze nevedl evidenci zasob (materialu),
subdodavek, neprovadél porovnani evidenéniho stavu se stavem skutednym (inventarizaci
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majetku) a nevedl ani evidenci zakazek. Z tohoto divodu proto nebylo mozno ovétit, zda
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zalobce skutecné evidoval veskeré piijmy azdase uplatnéné vydaje vztahovaly pravé
k témto prijmim. Spravce dané se tedy pfi stanoveni dané nemohl opfit o prikaznou
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evidenci vydaji a pfijma. Za tohoto stavu nebylo mozno prisvéd¢it zalobni namitce, ze
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v predmétné véci nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby zalobci byla dan
stanovena za pouziti pomucek. Zjisténi, ze neni mozno danovému subjektu stanovit dan
dokazovanim jesté neznamena, ze nékteré poznatky spravce dané z prubéhu dokazovani
nelze vyuzit jako pomicku, pokud maji z hlediska stanoveni zakladu dané a dané uréitou
informacni hodnotu. To ale neznamena, ze by mohla byt dan zalobci stanovena zlasti
dokazovanim a zlasti pomtckami. O takovy prfipad vsak neslo. Spravce dané je naopak
vazan ustanovenim § 46 odst. 2, 3 zakona o spravé dani a poplatku, coz znamena, ze pri
stanoveni dané musi prihlédnout i k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt. Z obsahu spravniho spisu je naprosto zfejmé, jakym zptsobem byl zaklad dané a
dan zalobci spoéitany, jaké okolnosti byly zohlednény, i o jaké subjekty se spravce dané pri
vyCisleni zakladu dané a dané opiral. V neposledni radé krajsky soud zduaraznil, ze
obsahovou stranku rozhodnuti zalovaného do zna¢né miry predurcuje kvalita a rozsah
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podaného odvolani. Pokud pak zalobce své odvolani ve spravnim rizeni koncipoval velice
struéné, nemuze UspéSné namitat, ze se zalovany dostateCné nezabyval jeho namitkami
stran jednotlivych vydajt, zvlast pokud musi vychazet z ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkda.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou explicitné oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
v
s. . s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud dosel k nespravnému pravnimu
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zavéru, pokud dovodil zakonnost postupu spravce dané, ktery stanovil dan z pfijmua
tyzickych osob za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Je
tomu tak proto, ze k tomuto procesnimu postupu pri stanoveni dané neexistoval zadny
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zakonny divod. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku neopravnéného
odmitnuti nékterych jeho vydaji ze strany spravnich organt, které prokazatelné vynalozil
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na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu. Ze samotné jejich povahy je totiz jednoznacné
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zrejmé, ze se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Ostatné je zde 1 vada
fizeni, pokud se tyka skutkové podstaty a jeji opory ve spise pri zjistovani spravnim
organem.

Zalované Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®)
se ke kasacni stiznosti vyjadfilo tak, ze zaklad dané a dan byla stézovateli stanovena
v souladu se zakonem a odkazalo pfi tom na odtvodnéni svého rozhodnuti. Pokud jde o
rozsudek krajského soudu, povazuje ho za vécné spravny a zcela se ztotozmuje s
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jeho pravnimi zavéry. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

Pred samotnym pravnim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud nejdrive zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost byla podana v zakonné lhuté a zda je projednatelna pred
kasa¢nim soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen v sobotu dne 24. 1. 2009 a posledni den lhaty k podani uvedeného mimoradného
opravného prostredku proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 30 Ca 168/2007 - 52 pak pripadl na pondéli dne 9. 2. 2009 (§ 40 odst. 2, 3 s. 1. s., § 106
odst. 2 s. f. s.). Vtento den byla také kasaéni stiznost predana stézovatelem k postovni
prepravé adne 10.2.2009 byla dorudena krajskému soudu. Kasacni stiznost tedy byla
podana vcas v zakonem predepsané lhaté. Byt je podana kasacni stiznost pomérné kuse
oduvodnéna, nelze dospét k zavéru, ze by ji nebylo mozno projednat. Obsahuje totiz
veskeré nalezitosti, které jsou na tento mimoradny opravny prostredek kladeny soudnim
fadem spravnim (srov. § 106 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a protoze ani sam neshledal vady uvedené v odst. 3 cit. ustanovent,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Jelikoz z obsahu kasa¢ni stiznosti lze za davod jejiho podani primarné oznalit
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, je treba se vyjadrit nejprve k vyznamu tohoto kasacniho divodu. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze spolivat bud v tom, ze soud pti svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho
predpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak tento byl
nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by
byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Z obsahu kasacni stiznosti lze jednoznaéné dovozovat, ze stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita nespravnou aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5
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zakona o spraveé dani a poplatku, kdyz dosel k zavéru, ze mu dan nebyla spravnimi organy
stanovena po pravu, pokud se tak stalo za pouziti pomticek.
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Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt lze jako dukaznich
v o v/ v v o .. ‘v VVe v i / 4 /4
prostredku uzit vsech prostredkt, jimiz lze ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
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pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektt (pfiznani, hlasent,
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné
listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Uredni zaznamy o mistnim Setreni a
ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede
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se u spravce dané. Jednotlivé skutenosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci
dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osveéddi, které z predlozenych dukaznich
prostredku se staly skutecné diikazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, nesplni-li danovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danlovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢i
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Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

K otazce opravnénosti pouziti zpusobu stanoveni dané za pouziti pomucek se
Nejvyssi spravai soud hojné vyslovoval jiz dtive. Napt. jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢. 1 Afs 3/2003-68, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 327/2004, dosel k pravnimu zavéru, ze: ,Nesplnéni zikonné povinnosti
dariového subjektu pri dokazovini jim uvadénych skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je tieba posuzovat z hlediska objektivnibo a
okolnost, zda toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost,
Ze ucetnictvi bylo odcizeno (i zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce
dané prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen v dariovém probliseni wuvést*.
K obdobnému pravnimu zavéru dosel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 23. 2. 005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 633/2005, kdyz judikoval, ze: ,,P¥i stanoveni dané za pouziti pomiicek zkoumd
odvolaci organ nejen to, zda dariovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zikonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence ditkazii neumozZniuje jiz stanovit dari dokazovanim (§ 31 odst. 5 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), ale té# to, zda byla dari timto zpiisobem
stanovena dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 toboto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani
pro neodiivodnénost jen tebdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené
rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zakona). Odvolaci organ vsak jiz nemiize
zasahovat do volné svahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k wvolbé pomiicek”.
Vrozsudku ze dne 23.6.2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud obdobny zavér, a to , ze: ,I. Stanoveni dané
podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 S., o spravé dani a poplatkii) je nibradni
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zpiisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zdikonné povinnosti
znemoznil stanovit dari dokazovinim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje prillom do
zdkladni zdsady dariového vizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zikona, kterd zarucuje dariovému
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané. II. Pro 7izeni
o prezkoumdni spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a §
75 odst. 2 véta prvd s. 7. s.], a proto obsab a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neuvedla-li Zalobkyné skutecnosti, kterymi by zpochybriovala dodrZeni
zakonnych podminek pro pouZiti pomiicek pri stanoveni zakladu dané a dané, musel hodnotit
krajsky soud napadené spravni rozhodnuti komplexné a nelze mu tedy vyrykat, Ze se k takovym
skutecnostem nijak nevyjadril“. V rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 132/2005-71,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze:
wNesplnéni povinnosti dariovym subjektem je divodem pro stanoveni dané podle pomiicek
jen za situace, kdy je v diisledku toho vylouceno stanoveni dané dokazovinim. Zjisténi, Ze
dariovy subjekt nesictoval o stravenkdch jako o cenindch, ale jako o hotovostnim prijmu, Ze v
ojedinélych pripadech byla prepsina poradovd Cisla faktur, a Ze neopravnéné zaictoval jeden
vydaj, samo o sobé stanoveni dané dokazovanim nevylucuje*.

Z dikce ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka tedy vyplyva, ze
spravce dané muze stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek pouze v pripadeé,
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jestlize jsou kumulativné splnény dvé zakonné podminky. Prvou je skutecnost, ze danovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych
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povinnosti, resp. kdyz mu toto nesplnéni lze opravnéné pricitat. Druhou podminkou je, ze
v disledku naplnéni podminky prvé neni mozno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcu 1az 4 tohoto ustanoveni. Z uvedeného tak jednoznalné
plyne nejen nutnost soucasného splnéni obou uvedenych podminek, ale také preference
stanoveni dané v darfovém fizeni prostfednictvim dokazovani. Ke stanoveni dané za
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pouziti pomucek tak muze spravce dané pristoupit pouze v pripadé, kdy danovy subjekt
nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a kdyz soucasné dariovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim.

Krajsky soud po prezkoumani predlozené véci dosel k zavéru, ze podminky ke
stanoveni dané stézovateli za pouziti pomucek byly naplnény. Za situace, kdy se stézovatel
v kasacni stiznosti spokojil toliko s obecnymi vytkami, ze ze strany krajského soudu bylo
nespravné vylozeno ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tyto své
pravni zavéry nepodeprel rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, Nejvyssi spravai soud
prezkoumal zavér krajského soudu pouze v mezich podané stiznosti (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54) a pri
tom dovodil, ze pravnimu zavéru krajského soudu nelze niéeho vytknout. Je tomu tak
proto, ze podminky pro postup spravnich organa podle ustanoveni § 31 odst. 5, resp. § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd byly skuteéné naplnény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatele byla spravcem dané provedena
kontrola dané z prijmu fyzickych osob, a to mimo jiné 1 za rok 2004. Spravci dané totiz
vznikly pochyby o spravnosti daja, na jejichz zakladé byla stézovateli stanovena posledni
znama daniova povinnost. V prubéhu této kontroly byl stézovatel vyzvan rozhodnutim ze
dne 12.7. 2006, . j. 73431/06/233931, aby spravci dané prokazal pozadované skutednosti,
zejména, jak jim byly v datiovém pfiznani uvadéné vydaje za material a subdodavky
vyuzity k dosazeni zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt; vérohodné dolozil rozdil mezi
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prijmy za sluzby, ke kterym byl pouzit material a subdodavky za rok 2004 vykazované
v danové evidenci; jakoz aby prokazal jak jeho vydaje bezprostfedné souvisi s jeho
konkrétnimi pfijmy. Povinnost prokazat tvrzené skutecnosti stézovateli nadto svéddila
v prubéhu celé danové kontroly (srov. § 16 odst. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zakona o spravé dani a
poplatkd).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi spravnich organu, stézovatel v radé pripadu
své dukazni povinnosti nedostal, nebot pozadované dukazy nedolozil (rozsah vydaja
souvisejicich s nemovitosti, kterou mél mit pronajatu - vydaje za malovani, otop apod.), a
navic dolozil vydaje bez konkrétni specifikace, popt. dolozil zcela nové, v poradi jiz druhé
faktury, které byly vystavené matkou stézovatele. Jiz tato okolnost svéd¢ila o duplicitnim a
Ucelovém vedeni danové evidence, ktera tak sama o sobé vypovidala o nevérohodnosti
evidenci stézovatele. Stézovatel spravci dané ani vérohodnym zptsobem neobjasnil, jakeé
vydaje se Vztahuji ke konkrétnim pfijmum (zakézkém) a to zejména v situaci, kdy jeho
vydaje (v Castce 737 808 K<) témér dosahly vyse Jeho prljmu (831 838 K¢). To vse za stavu,
jak to 1 vyplyva ze stézovatelem podaneho prlznam k dani, kdy mélo dhradou
v rozhodném obdobi dojit u stézovatele ke snizeni objemu jeho pohledavek z predchozich
obdobi v rozsahu cca. 337 000 K¢, resp. kdy tato ¢ast jeho pfijma souvisela s vydaji za
predchozi zdariovaci obdobi. Obdobné 1 vydaje vztahujici se k pfijmu za prevedeny osobni
vuz byly uplatnény jiz v predchozim zdariovacim obdobi. Zasadni zjisténi spravnich
organa pak spolivalo v tom, ze stézovatel, a¢ k tomu byl povinen, nevedl skladovou
evidenci, neprovadél inventarizaci majetku a nevedl evidenci zakazek. Byl tak zjistén
znacny ekonomicky nesoulad v poméru vydaju a prijmu stézovatele v rozhodném obdobi.
Nelze se proto ani podivovat zavéru zalovaného financ¢niho reditelstvi vyslovenému v jeho
zalobou napadeného rozhodnuti, ze pokud by mély evidence ptijmu stézovatele obsazené
v dafiovém priznani odpovidat realité, nejednalo by se z jeho strany o podnikani, ale o stav,
kdy by byl vyznamnym prispévatelem na stavby, opravy a rekonstrukce svych zakaznika.

M / M A v vV M M M V17 4

Jinymi slovy vyjadreno, ze strany stézovatele se nejednalo o ojedinéla pochybeni

pti dokazovani rozhodnych skuteCnosti, které by jinak nebranily stanoveni dané

dokazovanim (neprokazani konkrétniho vydaje), ale o pochybeni ,rozsahla, systémova®“, a
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to jak na strané vydaju, tak 1 pfijma. Tato pochybeni pak v pfedmétné véci méla za

nasledek, ze nebylo mozno vést konkrétni dokazovani o jednotlivych danové relevantnich

skuteénostech (konkrétnich pfijmech a vydajich stézovatele). Z téchto divodt proto

nebylo mozno stanovit stézovateli danovou povinnost jako celek dokazovanim, ale bylo

nezbytné pristoupit ke stanoveni dané za pouziti pomucek. Je proto opodstatnény pravni

;v Cq v . . ’ / " ’

zavér krajského soudu, ze k aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a

poplatkt spravnimi organy bylo pfistoupeno v souladu se zakonem.

Stézovatel se rovnéz myli, pokud se domniva, ze jeho vyjadreni a stanoviska
k pozadavkim spravce dané, byt by byla i protokolarné zaznamenana, mohla byt
v predmétné véci relevantnim dikazem. Je tomu tak proto, ze tato vyjadreni maji
v danovém fizeni toliko statut tvrzeni a nikoliv dikazu (srov. § 16 odst. 2 pism. e/ zakona
o spravé dani a poplatkt).

Dtvodna neni rovnéz namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil
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otazku pochybeni spravnich organt, které se v darfiovéem frizeni blize nezabyvaly jim
uplatriovanymi konkrétnimi danové uznatelnymi vydaji.
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Je tomu tak proto, ze pokud spravce dané stanovi dan za pouziti pomucek, nevede
jiz dokazovani o jednotlivych, pro stanoveni dané rozhodnych skute¢nosti (jednotlivych
danovych dokladd). Stanovit dan danovému subjektu lze totiz bud pouze dokazovanim
nebo pouze pomuckami, a poptipadé, nelze-li dafiovou povinnost stanovit ani pomtckami,
lze ji podle ustanoveni § 31 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka sjednat se spravcem
dané. Rovnéz touto otazkou se jiz drive zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.5.2004, C.j.2 Afs 25/2003 - 88, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud
v tomto rozsudku vyslovil pravni nazor, ze: ,Spravce dané p¥i stanoveni dariové povinnosti
zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné,
aby ziklad dané byl zjistén kombinaci obou metod. Takovy postup je vadou rizeni dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Nezrusi-li krajsky soud rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu pro tuto Zalobou vytykanon vadu, je tu divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)

«

S. 7. S,

Nemoznost spravce dané, resp. odvolactho spravniho organu zabyvat se
P P P & y
jednotlivymi dikaznimi prostfedky (opravnénosti jednotlivych vydajovych dokladu), je-li
dan stanovena pomuckami, vyplyva pro zalovaného pfimo z ustanoveni § 50 odst. 5
zakona o spravé dani apoplatkt, podle kterého v odvolacim fizeni zkouma toliko
dodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, tj. zda jsou naplnény zakonné
predpoklady k tomuto ,sankénimu® zptsobu stanoveni dané (§ 31 odst. 5 téhoz zakona).
Neprislusi mu jiz, oproti pripadum, kdy je povinen postupovat podle ustanoveni § 50 odst.
6 zakona o spravé dani a poplatkd, provadét nebo doplnovat dokazovani. Pokud proto
krajsky soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného finanéniho feditelstvi, které se
4 M 4 4 /4 4 VvV / 4 vV
vramci rozhodovani o odvolani stézovatele nezabyvalo otazkou, zda stézovatel
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prokazatelné vynalozil jim uvadéné konkrétni vydaje nadosazeni zajisténi a udrzeni
prijmu, ¢i nikoliv, nelze ani tomuto pravaimu zavéru ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou stézovatele, ze skutkova podstata,
kterou finanéni feditelstvi vzalo za rozhodnou, nema oporu ve spise. Kasa¢ni soud je totiz
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti a
tato prisna dispozi¢ni zasada ovladajici fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, jehoz
postaveni je v tomto sméru zcela neutralni, ma za nasledek, ze mu nepfislusi vyhledavat
divody a argumenty, jez by vjednotlivych pripadech mohly svéd¢it tém ¢i oném
UCastnikim fizeni. Pokud pak vtéto véci stézovatel svou vytku podraditelnou pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ponechal zcela bez skutkové a pravni argumentace,
tak sam Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznil, aby se touto vznesenou stizni namitkou
vécné zabyval.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda proto rozhodl o kasa¢ni stiznosti
tak, ze ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Rozhodoval pfi tom bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci ispéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové ve véci Gspéch mélo,
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v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem mu vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
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jeho bézné ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zZadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



