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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
RNDr. M. M., zastoupeného JUDr. Stanislavem Polcakem, advokatem se sidlem Vysoké
Pole 118, proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2007, ¢. j. 44 Ca 85/2007 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 44 Ca
85/2007 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 12.1.2007, ¢.j. OSV 88/2006-ODV
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a podle § 16 odst. 3 a 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informaéni zakon®) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. Spr 3445/2006 - 8, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Krajsky soud rozsudkem ze dne
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30. 10. 2007, ¢.j. 44 Ca 85/2007 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 11. 2007,
¢. j. 44 Ca 85/2007 - 70, vsak zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku, po rekapitulaci skutkového stavu
austanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, a § 29, § 30 a § 44 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o konkurzu a vyrovnani®), predevSim uvedl, ze zavérecna zprava spravce konkurzni
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podstaty, jejiz poskytnuti zalobce pozadoval, neni rozhodnutim soudu, kterym se fizeni o
konkurzu konci, nebot po ni nasleduje jesté rada tkont soudu i Gcastniku rizeni, a proto je
treba ji zahrnout do rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona. Toto ustanoveni obsahuje vyjimku z povinnosti povinného subjektu
poskytnout informaci, nebot zakonodarce jim mél v imyslu zadateli poskytnout informaci
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pouze o zpusobu ukonceni soudniho fizeni ve formé pravomocného soudniho rozhodnuti.
Z téchto duvodua dospél krajsky soud k zavéru, ze kopii predmétné zpravy nebylo mozné
zalobci poskytnout, a to ani podle § 3 odst. 5 a § 6 informacniho zakona, jejichz znéni
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zminil. Konstatoval nasledné, ze zavéreCnou zpravu nelze podradit ani podminkam § 3
odst. 5 informac¢niho zakona, i1 kdyz byla vyvésena na Gfedni desce soudu, nebot neni
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splnéna dalsi podminka, tj. Ze je mozné se zadanou informaci nalozit jako s informaci
zverejnénou. Zavérecna zprava spravce konkurzni postaty byla totiz po uplynuti zakonné
lhity z Gredni desky snata, a proto nemuze byt kymkoli, tedy ani zalobcem, vZdy znovu
vybledina a ziskina. Zalobci konecné nesvéd¢i ani pravo nahlizet do soudniho spisu.
Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany i povinny subjekt rozhodli spravné a v souladu se
zakonem, a proto zalobce nemohl byt se svou zalobou uspésny.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky fesené
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v predchazejicim fizeni a zatizil fizeni vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Vadu fizeni pred soudem spattuje stézovatel v tom, ze soud zcela prehlédl jeho
argumentaci, v niz se odvolaval na ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Napadeny rozsudek se opira pouze o § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona, av$ak k Gstavni zaruce prava na informaci neuvadi niceho. V této
asti proto ma stézovatel rozsudek za nepfezkoumatelny. Nespravné pravni posouzeni
pravni otazky je pak pfimym dusledkem tohoto opomenuti. Podle presvédcéeni stézovatele
je tfeba zakon o svobodném ptistupu k informacim vykladat vyluéné v souladu s¢l. 17
odst. 4 Listiny; jakékoli rozsifovani divodd pro neposkytnuti informace nad ramec téch,
které jsou v citovaném ¢lanku uvedeny, je protidstavni, v cemz stézovatel odkazuje jesté na
¢l. 4 odst. 4 Listiny, zakotvujici vykladové pravidlo Gstavné souladné interpretace.
Napadeny rozsudek vsak podstaty a smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
4 v v/ vV o/ Ve / * . 4 4 4 4 v

zakona nesetfi, kdyz jim pouzita interpretace omezuje zakladni pravo zakotvené v ¢l. 17
odst. 1 Listiny, a zakonné ustanoventi je tak zneuzito k jinému tclelu, nez ke kterému bylo
ptijato. To plyne také ze skuteCnosti, ze informace byla po urditou dobu zvefejnéna na
/ V 4 M v M4 v /. 4 4 v /
uredni desce, a tedy je vylouceno, aby jejim opétovnym poskytnutim byl ohrozen néktery
/e o v A4 V/ Vv . . ) o /e /

ze zaymu, o némz hovori ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nebot jinak by tento zijem musel byt
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ohrozen jiz zvetejnénim. Stézovatel dale pripomina, ze jiz v zalobé citoval dvé rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu na podporu svého navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti,
ato rozsudky ze dne 28.3.2006, C.j.8 As34/2005-76, a ze dne 25.8.2005,
¢.j. 6 As 40/2004 - 62. Z prvniho rozsudku vyplyva, Ze z ustanoveni spravniho radu nelze
dovodit, Ze jinym osobam nez uGlastnikim fizeni se informace obsazené ve spisu
neposkytnou. Z druhého je ztejmy pokyn Nejvyssiho spravniho soudu pti vykladu
omezeni prava na informace Settit podstaty a smyslu Gstavnich prav. Zavérem poukazuje
stézovatel na zavéry instituci, které mu byly dorudeny po podani zaloby. Prvanim z nich je
Zprava o Settent podnétu RNDr. M. M., CSc., ve véci poskytovini informaci — konecné zpravy
sprdvce konkurzni podstaty podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ze dne 24.7.2007, sp. zn. 730/2007/VOP/VBG, vyhotovena Vetejnym ochrancem prav,
ktera konstatuje pochybeni zalovaného. Druhym dokumentem je pak vyjadreni
zalovaného k zalobé, kde jmenovany sam uvedl, Ze neni dan zadny rozumny duvod, proé¢
by zadateli (stézovateli) v jeho zadosti o informaci nemélo byt v plné vysi vyhovéno. Za
této situace stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc krajskému
soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pravo na informace je jednim
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ze zakladnich lidskych prav a je odrazem principu vetrejné kontroly fungovani
demokratického statu. Zasada Gstnosti a verejnosti je povazovana za jeden z principu, které
slouzi k zachovani prava na spravedlivy a nestranny proces. Verejnost muze byt vyloudena
pouze ve vyjimecnych, zakonem stanovenych pfipadech, napr. zdtvodu ochrany
utajovanych skutecnosti, mravnosti, obchodniho tajemstvi ¢i svédka. V tomto rozsahu jde
o vyjimky ustavné zcela konformni. Smyslem neposkytovani informaci podle § 11 odst. 4
4 i v 7/ 4 M v v/ v o / /. v 4 M / /
pism. b) informacniho zakona je pfedevsim verejny zajem na ochrané nezavislého vykonu
soudni moci. Neni nicméné zfejmé, jak by poskytnuti kopie zavérecné zpravy
konkurzniho spravce, ktera byla vyvésena na Gredni desce, mohlo ovlivnit rozhodovani
soudu. Podle nazoru zalovaného tak projednani a zvefejnéni zavéreCné zpravy pod
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rozhodovaci ¢innost soudu nespada. Za této situace neni zadny rozumny divod, pro¢ by
zalobci nemohlo byt vyhovéno v plné vysi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Podstata sporu mezi stézovatelem a zalovanym tkvi ve vykladu ustanoveni § 3

odst. 5 2 § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Stézovatel vsak vedle nezikonnosti
V7 N4 4 /4 ’ 4 4 4 v 4 7/ v/ 4

spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103

odst. 1 pism. a) s. f. s.] namit, ze krajsky soud zcela opomenul zabyvat se Gstavnim
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aspektem poskytovani informaci, a tim své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti [§ 103

odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tuto stizni namitku je tfeba vyporadat na prvnim misté, protoze
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teprve pote, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je,

muze se zpravidla zabyvat dalsimi namitkami kasacni stiznosti (viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod

¢. 617/2005 Sb. NSS).
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V nejobecnéjsi roviné lze uvést, ze konstantni judikatura pojima za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodit zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a
pro¢ ma jeho zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je povazovano takové rozhodnuti, znéhoz zejména jednoznalné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS).

Jak vyplyva z podané zaloby, stézovatel v ni doslovné citoval ¢l. 17 odst. 1 a 4
Listiny a v navaznosti na tuto citaci upozornil, ze konefna zprava spravce konkurzni
podstaty byla po urcitou dobu zvefejnéna na tGfedni desce soudu. Z toho dovodil, ze zadny
zakon neomezuje jeji Sifeni a ze pravé proto je Meéstsky soud v Praze povinen ji
poskytnout. K této namitce se krajsky soud, z pohledu zakona o svobodném pristupu
k informacim, vyjadril v zavéreéné ¢asti svého rozsudku, kde dospél k zavéru, ze konecnou
zpravu sice na uredni desce zvefejnénou, ale v prubéhu casu sejmutou, nelze znovu
vyhledat a ziskat, tj. nelze s ni nalozit jako s informaci zverejnénou ve smyslu § 3 odst. 5
informacniho zakona. Vzhledem k tomu, ze odkaz zaloby na¢l. 17 odst. 1 Listiny byl
proveden pouze v obecné roviné, aniz by stézovatel blize rozvedl aspekty netstavnosti, jez
spatruje v ustanoveni § 3 odst. 5 informadniho zakona, nelze krajskému soudu vytykat, ze
odkaz na ¢l. 17 odst. 1 Listiny pojal jako obecné vymezeni Gstavniho ramce poskytovani
informact a soustredil se zejména na posouzeni véci ryze v zakonné roviné a na duvody,
pro¢ § 3 odst. 5 informacniho zakona na prezkoumavany pripad nedopada. Jinymi slovy,
nerozvedl-li stézovatel, v jakém ohledu spattuje rozpor rozhodnuti zalovaného s ¢l. 17
odst. 1 a 4 Listiny a ustanovenim § 3 odst. 5 a § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona
(u¢inil tak az v kasacni stiznosti), nelze po krajském soudu spravedlivé pozadovat, aby
pochopil, ze pravé dstavnost ma byt onim zdkladnim pravnim argumentem Zaloby, jak
stézovatel nyni namitda v kasacni stiznosti. Veden tedy vySe uvedenym pojetim
neprezkoumatelnosti a dale zptisobem vymezeni zalobnich bodt (k jejich nekonkrétnimu
vymezeni se zdej$i soud blize vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 31.3.2008,
.. 5 Afs 81/2005 - 72, dostupném  z http://www.nssoud.cz, ¢i ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS), dospiva Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze rozsudku krajského soudu nelze neptezkoumatelnost vytykat.

Poté, co rozsudek krajského soudu v testu prezkoumatelnosti obstal, mtize Nejvyssi
spravni soud ptistoupit k vyporadani dalsich stiznich namitek. Predtim vsak, nez ptikroli
k posouzeni namitané nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], povazuje za potrebné
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vyjadfit se k postupu meéstskéeho soudu pti vyrizovani zadosti stézovatele o informaci.

Z ptipisu ze dne 13. 10. 2006, ktery jako reakci na zadost o poskytnuti konecné
zpravy spravce konkurzni podstaty stézovateli zaslala soudkyné JUDr. Zuzana Svobodova,
vyplyva, zezadosti o poskytnuti informace nebylo vyhovéno. Tato odpovéd vsak
nepredstavuje kvalifikované vytizeni zadosti, nebot nebyla uc¢inéna k tomu kompetentni
osobou. Podle § 126 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
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a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, zajistuje poskytovani informaci krajskym soudem podle
informacniho zakona pouze jeho predseda. Stézovateli vsak nelze klast k tizi, ze neodhalil,
ze odpovéd,, které se mu na jeho zadost dostalo, nebyla uéinéna osobou zakonem k tomu
povérenou. Taktéz mu nemuze byt na (ymu, ze tento pfipis povazoval za rozhodnuti podle
§ 15 informacéniho zakona a reagoval na néj ,odvolanim* ze dne 1. 11. 2006, prestoze ani ve
formalnim, ani v materialnim smyslu rozhodnutim podle § 15 informacniho zakona nebyl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publikovany pod & 923/2006 Sb. NSS, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, dostupné z http://www.nalus.usoud.cz). Zdej$i soud je nicméné
toho nazoru, ze predseda Méstského soudu v Praze (ktery, jak jiz bylo uvedeno, byl
povinnou osobou k poskytnuti informace) po zjisténi vyse uvedenych skutecnosti
postupoval nejracionalnéjsim zptsobem, kdy ve zfejmé snaze zhojit vadny postup JUDr.
Zuzany Svobodové, naslednym vydanim vlastniho rozhodnuti v maximalné mozné mire
zachoval stézovateli jeho prava vyplyvajici z informadniho zakona. Na postup (predsedy)
Méstského soudu v Praze, lze tedy nahlizet jako na faktické podfazeni stézovatelova
»odvolani“ pod institut stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, kdy
stiznost nebyla predlozena nadfizenému organu (zde zalovanému) a namisto toho bylo dne
21. 11. 2006 vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 16a odst. 5 iz fine informacniho
zakona).

Dale je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze ze
stézovatelovy zadosti ze dne 10. 10. 2006 bylo zrejmé, ze je podavana v rezimu
informacniho zakona (informacni zakon byl v zadosti vyslovné zminén) a ze sméruje vuci
Meéstskému soudu v Praze, jakkoli se tak stalo prostrednictvim soudkyné, které byl v ramci
rozvrhu prace pridélen szadosti souvisejici spis (viz formulace ... dovoluji si Vasim
prostrednictvim poZddatr Méstsky soud v Praze jako povinny subjekt o kopii konecné zpravy
sprdavce konkurzni podstaty...*).

Co se tyce namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
otazky soudem, tj. vykladu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, Nejvyssi spravni
soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na informace
zaruCeno a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu; cenzura je neptipustna. Pravo vyhledavat a $itit informace lze
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Statni organy a organy izemni samospravy jsou povinny
priméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti; podminky a provedeni
stanovi zakon (. 17 odst. 5 Listiny). Cl. 17 odst. 5 Listiny tak v sob¢ ztélestiuje vyhradu
zakona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a
svobod upraveny pouze zikonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou
Listinou. Jako vykladové pravidlo pro zikonem stanovend omezeni zakladnich prav
a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena.

K vykladu § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona se pred nedavnem vyslovil
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008 - 75 (dostupny z
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www.nssoud.cz). Zde uvedl, ze do novely informacniho zakona ¢. 61/2006 Sb., Gc¢inné ke
dni 23. 3. 2006, ptistupovala judikatura k pojmu rozhodovaci ¢innost soudsi (coby jednomu
z ptipadt, kdy je pravo na poskytnuti informaci omezeno) nejednotné. Od 23. 3. 2006 byl
§ 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona doplnén v tom sméru, ze povinné subjekty
neposkytnou informace o rozhodovaci C{innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych
rozsudku. Tato novela, kromé toho ze stanovila jednoznaénou povinnost poskytovat
pravomocné rozsudky, méla zavazné dusledky pravé i pro vymezeni pojmu rozhodovaci
¢innost soudi, které predchozi pravni uprava postradala. Z dikce ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona, ve znéni po novele, Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dovodil, Ze pod pojem informace o rozhodovaci ¢innost soudsi je nutno podradit
nejen informace o pravomocnych rozsudcich, ale predev§im informace o rozsudcich
nepravomocnych. Uvedl, Ze wstanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zikona
jednoznacné brani povinnym subjektiim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovact
Cinnosti soudii (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé pravomocnych rozsudks). Tim spise
pak ustanoveni tohoto zikona brdani poskytovini informaci o rozhodovaci Cinnosti soudsi v
podobé rozsudkii, které dosud nenabyly privni moci. Je tomu tak proto, Ze pokud jsou
predmétem zakonné vyluky informace o rozhodovaci Cinnosti soudii jako takové (s vyjimkou
pravomocnych rozsudkii), nelze poskytovat ani informace o této ¢innosti zakotvené v rozsudcich
nepravomocnych (argumentum a contrario, kterym se odhaluje smysl pravni normy podle
pravidel formalni logiky). Tento zavér je logicky nejen z tobo ditvodu, Ze tyto rozsudky mohou v
nékterych pripadech doznat v disledku jejich prezkumu podstatnych zmén, ale miiZe zde
existovat 1 vyrazny zdjem vcastniki vizeni na tom, aby nebyly zp¥istupnény ddaje tykajici
se dosud pravomocné neskonceného soudniho ¥izeni (je proto t7eba sledovat i ochranu prav stran
sporu). Z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zdkona, ve znéni ncinném
od 23. 3. 2006, které je v tomto pripadé nutno aplikovat, tudiz vyplyvd, Ze pod pojem
"informace o rozhodovaci ¢innosti soudi‘ je nutno podradit nejen informace o pravomocnych
rozsudcich, ale tim spise informace o rozsudcich nepravomocnych.“ Nejvyssi spravni soud tak
ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze omezeni prava na informace o rozhodovaci
¢innosti soudd neni v principu zalozeno na odmitnuti pristupu verejnosti k jakymkoliv
informacim o rozhodovaci cinnosti soudd, ale je limitovano pozadavkem nezasahovat
v prubéhu procesu v zaymu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé véci, a dale je
ohraniceno nezbytnymi opatfenimi v zajmu narodni bezpec¢nosti, izemni celistvosti nebo
verejné bezpelnosti, predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku davérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci (¢. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb.). Na podporu svych
Gvah odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska ve véci Sunday Times v. Spojené
krdalovstvi (1.) z roku 1978 (dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int), v némz se uvadi, ze
»spojent zachovani autority a nestrannosti soudni moci neznamend pouze zachovdini vereiné
autority ve schopnost justicniho mechanismu rozhodovat o zakonmyjch pravech a zdvazcich a
urovnat spory, ale zabrnuje téZ ochranu prav stran (sporu).“ Poukazal také na skuteCnost, ze
pfi pripadném stfetu prava na informace s jinym zakladnim lidskym pravem, napt. na
ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné Grovni, je
nutno vzhledem ke konkrétnimu pfipadu posoudit, kterému z téchto prav ma byt dana
prednost (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97).
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Z popsaného vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona vychazi
Nejvyss$i spravai soud i v této véci. Nad uvedeny ramec pak povazuje za vhodné dodat,
ze neopomnél téz svou povinnost vykladat normu podustavniho prava [§ 11 odst. 4 pism.
b) informacniho zakona] ustavné konformnim zpasobem. Stézi tak lze nicméné ucinit tam,
kde informac¢ni zakon nenabizi zadnou vykladovou alternativu a kdy neexistuje ani
jakakoli sporna linie mezi ustavné konformnim a nekonformnim vykladem informacniho
zakona (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. PL. US 72/06,
dostupny z www.nalus.usoud.cz). Zakonné omezeni prava na informace o rozhodovaci
¢innosti soudd pozadavkem nezasahovat do probihajiciho procesu v zajmu objektivity a
nestrannosti posouzeni kazdé véci a pozadavkem na ochranu osobnostnich prav Gcastnika
fizeni a dalsich osob v fizenich vystupuyjicich, se, dle nazoru zdejstho soudu, pohybuje v
referencnim ramci ¢l. 17 odst. 5 Listiny i ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci téz zkoumal, zda
vyklad §1lodst. 4 pism. b) informacniho zakona koresponduje s vykladem
eurokonformnim, tj. vykladem, ktery zohlednuje znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady & 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 (dile jen ,smérnice), kterou byla Ceska
republika povinna transponovat do informaéniho zakona ke dni 1.7.2005. Prestoze ze
samotné jeji preambule (bod 16) vyplyva, ze zvefejnéni vsech obecné dostupnych
dokumentt, které ma verejny sektor vdrzeni a které setykaji nejen politiky, ale i
soudnictvi a spravy, je zakladnim nastrojem rozsifeni prava na informace, v bodé 9
preambule je stanoveno, ze tato smérnice nedopada na ptipady, ve kterych obc¢ané nebo
spolecnosti mohou v ramei pfislusného rezimu pfistupu ziskavat dokumenty pouze tehdy,
kdyz mohou prokazat zvlastni zajem. Toto pravidlo je nasledné zopakovano v ¢l. 1 odst. 3
smeérnice.

Mezi typické pripady, kdy musi zadatel o informaci prokazat zvldstni zdjem, patti
napriklad zjistovani informaci ze soudnich a spravnich fizeni cestou nahlizeni do
prislusnych spist; jiz v minulosti se ostatné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78 (dostupném z www.nssoud.cz), vyslovil v tom sméru, ze:
»NabliZeni vcastnika rizeni do spisu podle § 38 spravnibo 7ddu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovini informaci, Ze je subsumovatelné pod §
2 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve znéni pred novelou
provedenon ziakonem ¢ 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, Ze zikon o svobodném pristupu k
informacim se nevztabhuje na poskytovani informaci podle zvlastnibo pravnibo predpisu.”
K problematice odli$nosti obecného prava na informace a prava nahlizet do spisu, se
vyjadrtil zdejst soud i v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢&. j. 8 As 50/2008 - 75,
dle kterého e (...) nutno lisit pravo na informace, kde nent treba prokazovat jakykoliv pravni
zdjem, jako jedno ze zakladnich lidskych prdav, které je odrazem principu verené kontroly
fungovdni statu v demokratické spolecnosti (a omezeni zakonem nastavend pro vykon tohoto
prava), a prdvo nabliZet do spisu, jako jedno ze zakladnich procesnich prav icastnika
konkrétnibo vizeni, jehoZ iicelem je nap?. garantovat v trestnim tizeni pravo na obhajobu a
zajistit rovnost zbrani v konkrétnim procesu, které v odivodnénych pripadech miize byt
prizndno individualné i jinym osobam, jez prokdzi pravni zdjem nebo vazny divod. Ani jedno
z téchto prav neni neomezené, pri vykladu omezeni je nutno vychdzet i ze vzajemné souvislosti
obou tiprav a z podstaty a smyslu jejich zakotveni (k tomu srov. napy. ndlez pléna Ustavnibo
soudu sp. zn. PL. US 28/04).
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Nezbyva tedy k této dil¢i otazce nez uzavtit, ze vynéti informaci o rozhodovaci
¢innosti soudu (s vyjimkou pravomocnych rozsudkd), k jejichz poskytnuti zvlastni zakon
(zde § 44 obcanského soudniho radu) pozaduje prokazani zvldsinibo zdjmu, prestavuje
z hlediska ¢l. 1 odst. 3 smérnice nepochybné pripustnou vyjimku z obecné povinnosti
organu verejné spravy poskytovat informace o své Cinnosti, a tudiz v prezkoumavaném

v/ v Ve i 4 M V4 4 / Vv
ptipadé nelze hovortit ani o rozporu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona s vyse
uvedenou smérnici, eventuelné o nedostatecné provedené transpozici této smérnice.

Poté, co se Nejvyssi spravni soud vyporadal s interpretaci klicového ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) informadniho zakona v roviné podistavniho prava i s jeho souladem
s pravem Ustavnim a komunitarnim, pfistoupil k posouzeni aplikace tohoto ustanoveni na
**V_V / / / v / v M v /4 4
zjistény skutkovy stav, provedené méstskym soudem. Ackoli se v prezkoumavaném
v/ v vV / 4 4 4 v v / 4
ptipadé stézovatel nedomahal poskytnuti nepravomocného rozsudku, ale zavéreéné zpravy
4 4 4 vV / V. 4 v /
spravce konkurzni podstaty, ktera byla vyvésena na Gredni desce Méstského soudu v Praze,
ma zdejst soud zato, ze argumentaci vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 50/2008 - 75, lze v
principu vztahnout i na souzeny pripad.

Podle § 29 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani podava spravce konkurzni
podstaty soudu a véfitelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku z podstaty.
Konecnou zpravu, spolu s vytctovanim své odmeény a vydaji, predlozi soudu po zpenézeni
majetku z podstaty. Tu soud prezkouma, odstrani (po slySeni spravce) shledané chyby
anebo nejasnosti a uvédomi o koneéné zpravé a vyUctovani upadce a konkursni véfitele.
Upozorni pritom, ze do 15 dnt ode dne, kdy konecna zprava a vyuctovani budou
vyvéseny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (§ 29 odst. 2 zakona o
konkurzu a vyrovnani). Konecnou zpravu a vyUctovani projedna soud pfi jednani, ke
kterému obesle spravce, Gpadce a konkursni véritele, ktefi podali namitky, a véritelsky
vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a taktéz vyvési na Gredni desce soudu
(§ 29 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovnani).

Zvetejnéni zavérecné zpravy predstavuje tedy onen postup soudu v rizeni, kterym
v/ 4 v v/ kd Vo v 4 4 M (O v/’ / o
se rizeni pravomocné nekonci, nebot po tomto zverejnéni nasleduje série dalsich tkont
Gcastnikd fizeni (konkurznich vétiteld ¢i Gpadce, ktefi proti koneéné zpravé mohou podat
namitky) i soudu (ktery kone¢nou zpravu usnesenim schvaluje). Po pravni moci usneseni
o schvileni koneéné zpravy a vyGctovani odmény a vydaji konkurzni spravce predlozi
soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam pfihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro
kazdou pohledavku vyplaceno a po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud
rozvrhové usneseni (§ 30 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani). Soud kromé uvedeného
muze postupovat i podle § 34 zakona o konkurzu a vyrovnani (tj. usnesenim nafidit
/4 /7 r v/ v ’ 4 4 .
nucené vyrovnani), pripadné podle § 44 zakona o konkurzu a vyrovnani (tj. konkurz
usnesenim zruSit, napt. pro nedostateény majetek tGpadce), jak se také stalo
v 4 4 v/ v . . 4 . VVv/ ’ 4 Vo 4
v prezkoumavaném pripadé. [Pozn.: tuto informaci ziskal Nejvyssi spravni soud z verejné
sit¢ Internet, na doméné www.justice.cz, jakkoli plné znéni zivérecné zpravy timto
zptsobem dostupné jiz neni.]

Z vySe uvedeného je zaprvé zfejmé, ze zavéreCna zprava je urcena Upadci a jeho
vétitelim (tedy Gcéastnikim fizeni), coby informace o dosazenych vysledcich konkurzniho
v/ 4 . M 4 4 v/ v/ 4 v
fizeni - jde tedy o podklad pro jejich rozhodovani o dalsim postupu v fizeni (moznost
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4 4 4 M / M i 4 \4 v o v 4 4 v v / 4 i
podani namitek). Za druhé je evidentni, ze zverejnénim zavéreCné zpravy se v praxi
M M 4 4 v/ 4 Vv . v 4 /4 v v / 4 4
projevuje zasada koncentrace konkurzniho fizeni. Zvefejnéni zavéreéné zpravy spravce
konkurzni podstaty se svym charakterem podoba dorucovani vefejnou vyhlaskou a jejim
cilem je obeznamit mnohdy velmi Siroky okruh konkurznich véfiteld s jejim obsahem a s
pocatkem lhity pro podani namitek; po uplynuti této zminéné lhuty pak dal$i pfitomnost
konecéné zpravy na Gredni desce postrada svého smyslu. Institut zverejnéni koneéné zpravy
si tedy neklade za cil seznamit Sirokou vefejnost s jejim obsahem, nybrz supluje mnohdy
obtizné realizovatelny institut individualniho dorucovani v konkurznim fizeni (zvlasté
v konkurznich fizenich svelkym poctem véfiteld). Nejvyssi spravni soud tedy
nepolemizuje s nazorem stézovatele, ze opétovnym poskytnutim informace jiz jednou

v - v / oV / v / i /7 o 4 v / v i i 4
zverejnéné nemuze byt ohrozen kterykoli ze zaymu chranénych ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ma
nicméné zato, ze publicita tohoto ukonu soudu nema svij pavod v obecném pravu
verejnosti na informace o ¢innostech organd vefejné moci, nybrz ze jde toliko o zptsob

M V.’ / M M / V 4 4 v/ 4
zjednodusujici komunikaci soudu s Gcastniky konkurzniho tizeni.

Nejvyssi spravai soud ve vyse jiz opakované zmirlovaném rozsudku ze dne 29. 4.
2009, ¢.j. 8 As 50/2008 - 75, dospél (mimo jiné) k zavéru, ze ze samotné skutecnosti
verejného vyhlasovani rozhodnuti soudu nelze dovodit pravo kohokoliv na zaslani
! 4 / . /v . ’
pisemného vyhotovené rozsudku. Touto optikou lze nahliZet i na namitanou obdobnost
4 4 /7. 4 1V’ / v/ 4 4 i v - v 4
podminek poskytovani informaci o diléim tkonu soudu v fizeni, s podminkami zvetejnéni
urcitého dokumentu na tfedni desce soudu. I z tohoto diavodu tedy Nejvyssi spravai soud
dospiva k zavéru, ze se jedna o dva zcela odlisné pravni instituty, které nelze vykladat
zpusobem, z néhoz lze dovodit povinnost soudu pozadovanou informaci poskytnout.

Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom sméru, ze zvefejnénim konecné zpravy
na uredni desce se tato zprava stala zvefeménou informaci ve smyslu § 3 odst. 5
informacniho zakona. Toto ustanoveni definuje zverejnénou informaci jako informaci,
kterd miize byt vzdy znovu vybledina a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném
nosi¢i dat umoznujicim zapis a uchovani informace, vystavend na uredni desce, s moznosti
dalkového pristupu nebo umisténa v knihovné poskytujici verejné knihovnické a
informacni sluzby podle knihovniho zakona; tato definice je platna toliko pro udel
informacniho zdkona, jak se vvodu § 3 odst. 5 informa¢niho zidkona stanovi. Pouhé
vystaveni informace na ufedni desce pro jeji kvalifikaci coby zverenéné informace tedy
samo o sobé nepostaCuje; musel by byt zaroven splnén pozadavek, aby informace mohla
byt znovu vyhledana a ziskana, tj. napt. tehdy, kdy je na Gfedni desku informace umisténa
jen na prechodnou dobu, po jejimz uplynuti je sejmuta a nadale je pak pristupna cestou
dalkového pfistupu.

Koneéné k velmi obecnému odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, lze uvést, ze z kasacni stiznosti neni zcela
ztejmé, jak prezkoumavany pripad s citovanym rozsudkem souvisi, nebot oba se vyznaluji

v % /. 4 4 4 . M / v / \4 4
ponékud odlisnym pravnim pozadim. Za jediny spolecny rys by bylo mozno pokladat
obecny pozadavek setfit pfi vykladu jakychkoli omezeni Gstavnich prav jejich podstaty a
smyslu, k demuz zdejsi soud odkazuje na predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.
Taktéz Nejvyssi spravni soud nepfijima ani (0 nic konkrétnéjsi) odkaz na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2006, . j. 8 As 34/2005 - 76, nebot ten se evidentné tyka pouze

4 4 4 4 . 4 Ve 4 4 4 Ve .. /4 \4 4 v/ 4
poskytovani aktualnich informaci privedeni spravniho ¢i jiného nez soudniho fizeni;
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ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, dopadajici na fizeni soudni, jez
vyjima zobecné informaéni povinnosti informace o rozhodovaci Ccinnosti soudy,
Ix ’ ° v v/ . v v v/

s vyjimkou pravomocnych rozsudkd, vsak hovofi zcela jasné. V tomto sméru zdejsi soud
v M / Vv / A v v/ v 4 v/ v v/ o
opét odkazuje na vyse uvedené a uzavira, ze pfimér souzeného pripadu ke dvéma pfipadim

vyse uvedenym nema zjevné opodstatnéni.

Pokud jde o poukaz stézovatele na vyse konstatovanou zpravu Verejného ochrance
prav, zde postali uvest, ze jakkoli tyto zpravy predstavuji pro praxi vyznamné
interpretacni voditko, nejsou zavaznym podkladem pro rozhodovaci ¢innost soudt, a neni
tak vylouceno, ze zdejst soud, jako vrcholna soudni instituce, o urditych pravni otazkach
uvazi jinym zpusobem.

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost nent
divodna a nezbylo mu tak, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. . s. ).
O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / L4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 4 4 v Ve / 4 M M 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



