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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Ch. A., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2008,
. OAM-264/LE-BE03-BE07-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 109/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vias podanou kasalni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2008, ¢j. OAM-264/LE-BE03-BE07-2008. Timto rozhodnutim bylo
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zalobci zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) z divodu neptipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. ¢) tohoto zakona.

Krajsky soud z databaze Ministerstva vnitra dne 26. 11. 2008 zjistil, ze zalobce byl
naposledy hlasen k pobytu na adrese Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, odkud dne
16. 9. 2008 odesel. Jeho dalsi pobyt z této evidence neni znam. Krajsky soud nasledné
zji$foval misto pobytu Zalobce dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ktera mu dne 16. 12. 2008 sdélila, ze zalobce byl dne 16. 9. 2008 propustén ze Zafizeni pro
zajisténi cizinct Béla-Jezova, nebof skondila lhtta k zajisténi. Téhoz dne bylo zalobci
vydano vyjezdni vizum X platné do 15. 10. 2008. Soucasné misto pobytu zalobce neni
znamé. Podle krajského soudu tak byla v daném pfipadé naplnéna podminka § 33 pism. b)
zakona o azylu, a proto fizeni o zalobé zastavil.

Usneseni Krajského soudu v Praze o zastaveni fizeni napadl zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). I kdyby bylo spravné skutkové zjisténi
soudu o tom, Ze pobyt stézovatele neni znam, nebylo podle stéZzovatele mozné zastavit
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fizeni podle citovaného ustanoveni zakona o azylu. Aplikovat lze pouze hmotné-pravni
ustanoveni tohoto zakona, procesné-pravni Gprava je obsazena v soudnim fadu spravnim.
Zakonny dtvod podle § 47 s. . s. pro zastaveni fizeni ptitom nebyl dan.

Pokud jde o samotné skutkové konstatovani, ze pobyt stézovatele neni znam,
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pak v tomto ohledu stézovatel zdaraznil, Ze ihned po svém propusténi ze zarizeni pro
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zajisténi cizinca nahlasil organum policie adresu, na které se zdrzuje a bude zdrzovat,
nehledé na to, ze stézovatel mél po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy pravniho
zastupce, kterého mohl kdykoliv napadeny soud za {Gcelem zjisténi pobytu stézovatele
kontaktovat. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pripada ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tfadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zaymu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také
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uvést, v Cem spatruje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit prijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Z obsahlé judikatury k otazce zastaveni fizeni
podle zakona o azylu lze odkazat na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15.7. 2004, &j. 3 Azs
58/2004 - 57, publ. pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, a ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004 - 58,
publ. pod ¢.707/2005 Sb. NSS, resp. usneseni zdejstho soudu ze dne 21.7.2005,
. 3 Azs 196/2005 - 50, publ. pod ¢. 708/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 Azs 91/2007 - 66, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasaéni stiznost dle ust. § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



