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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobcu a) Ing. M. ],
b) MUDr. L. J. ac) MUDr. J. P., zastoupenych JUDr. Lenkou Stépankovou, advokatkou se
sidlem Kfenova 478/72, 60200 Brno, protizalovanému Magistritu mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, 60167 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2007, ¢.;j.
OUSR U 07/07470 - 34, za Gasti osob zGlastnénych na fizeni 1. Z. K., 2. M. K., 3. Ing. R. S. a 4.
RNDr. R. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 97/2007 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Lenky Stépankové, advokatky.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007 zamitl zalovany odvolani zalobct a osob zdlastnénych
na ¥zeni 3) a 4) a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &¢asti Brno - st¥ed (dale jen ,stavebni (¥ad®)
ze dne 27.11. 2006, ¢.j. 030022873/ SKAR/STU/007, o umisténi stavby ,ptistavba schodisté
kombinovaného s rampou z lodzie ve 2. NP rodinného domu Bohuslava Martina 54, Brno, ¢. p.
722, pozemek parc. ¢is. 1512/31, k. . Stranice, na zahradu, pozemek parc. ¢is. 1512730, k. 1.
Stranice®.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Brné; krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti
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stavebniho wfadu zrusil pro vady fizeni a pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud spravnim
organam vytkl nedodrzeni odstupové vzdalenosti umistované stavby od hranice pozemku
\4 o ’ 4 4 VVv/ . /4 . v \4
zalobcl, neuvedeni spravného méritka v projektové dokumentaci, a skutecnost, ze se
nevyporadaly s namitkami zalobct tykajicimi se naruseni pohody bydleni a architektonického
charakteru stavajiciho prostredi, do néjz je stavba umistovana.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany véasnou kasani stiznost, v niz
krajskému soudu vytkl, ze pti posuzovani odstupu stavby nespravné aplikoval vyhlasku ¢.
501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V daném pripadé bylo totiz zemni
fizeni zahdjeno na zakladé navrhu podaného dne 27.2.2006. proto nebylo mozné aplikovat
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ktera nabyla G¢innosti az 1. 1. 2007, ale pouze vyhlasku ¢&. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich navystavbu, ve znéni platném do 31. 12.2006.
Vzajemné odstupy staveb pak byly upraveny v § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., avsak pouze u
staveb vytvarejicich mezi sebou volny prostor, nikolivtedy u radové zastavby jako
v projednavaném pripadé. V dobé rozhodovani zadny predpis nestanovil odstupovou vzdalenost
ptistavby schodisté kombinovaného s rampou od hranice pozemku zalobcu.

Zalovany nesouhlasi s vytkou krajského soudu tykajici se neuvedeni spravného meéritka
v projektové dokumentaci. Opira se pritom o § 3 odst. 3 pism. a) a odst. 4 tehdy platné vyhlasky
v 4 Ver v 4 4 4 4 M v M v
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, z nichz dovozuje, ze
v/ / /4 4 v i VV7/ M M /4 7/ 4 4
zadny pravni predpis méfitko pro projektovou dokumentaci pro vydani dzemniho rozhodnuti
neurcoval. Jedinym pozadavkem vyhlasky bylo, aby predmeét Gzemniho rozhodnuti byl v situaci
zakreslen a byla okétovana jeho poloha véetné odstupt od sousednich nemovitosti, coz pfislusna
dokumentace bezezbytku splfiuje a neni zadnych pochybnosti, jak bude stavba v prostoru
umisténa. Samotna skute¢nost, ze je na situaci vyznaceno nespravne méfitko, nemuze byt
divodem nezakonnosti vydaného rozhodnuti, nebot rozhodnuti stavebniho tradu obsahuje
podrobny popis umistované stavby, vcetné jejich rozméru a odstupové vzdalenosti od
sousednich pozemkd.

Pokud jde o skutecnost, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou naruseni pohody
bydleni, pak zalovany uvadi, ze namitku naruseni pohody bydleni uplatnili zalobci dne
12.4.2006 v ramci uzemniho fizeni, které bylo vedeno ohledné umisténi ,lavky“, a o které

4 / vV v/ 4 M / /7 V7 4
proto stavebni urad vtomto rizeni nerozhodoval (pozn. soudu: jednalo se o Uzemni fizeni
v 4 o4 4 M 4 / 4 v 4 *V_V M /
predchazejici nyni projednavanému umisténi stavby schodisté kombinovaného s rampou, kde
v / 4 /7 v / v 4 i 4 v v v/ 4
vsak bylo uzemni rozhodnuti zalovanym zruseno). Tuto namitku k novému predmétu fizeni
v M 1 v 4 4 v v / 7 V7 4 4 4 v /
zalobci uplatnili az v odvolani. Presto, ze pro Uzemni fizeni plati zasada koncentrace, zalovany
k ni zaujal stanovisko. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, co rozumi soudy pod
pohodou bydleni; v kasa¢ni stiznosti pak dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu. Subjektivni naroky zalobca nemohou dle zalovaného vybocovat
z obecnych opravnéné pozadovanych standarda. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 6 As 51/2007 - 228, by feseni namitek, které se tykaji pfipadneho poklesu
. / v o v v / / ’ v/ /7 g /17 .
ceny rodinného domu zalobct, prekracovalo ramec izemniho tizeni. Zalovany dale odkazuje na
snimek ¢. 3 zfotodokumentace, ze kterého je zrejmé, ze se na pozemku zalobct nachazi
venkovni schodisté do sklepnich prostor jejich rodinného domu a to bezprostfedné pri hranici
s pozemkem stavebnikd. To znamena, ze tuto cast pozemku nemohou zalobci vyuzivat
k oddechu a relaxaci, umistovana stavba tedy nemuze narusit klidovy prostor dvorku a tudiz ani
pohodu jejich bydleni.
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Vytyka-li soud spravnim organtim, ze nezhodnotily architektonické hledisko umistované
stavby, pak zalovany uvadi, ze stavebni Gfad v zavéru svého rozhodnuti uvedl, ze umistovana
stavba vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
Podle § 4 odst. 1 této vyhlasky musi umisténi staveb odpovidat mimo jiné urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi. Nelze po spravnim organu zadat, aby do rozhodnuti
veskera ustanoveni této vyhlasky, se kterymi je stavba v souladu. Pouze v ptipadé, kdy by
stavebni Urad dospél k zavéru, ze stavba neni s architektonickymi pozadavky v souladu, musel
by do tzemniho rozhodnuti zaclenit pripadné podminky na ochranu architektonickych hodnot
v Gzemi. To vsak v daném pfipadé nebylo nutne.

Zalovany nesouhlasi ani sdal§imi vytkami soudu, byt tyto nemély vliv na jeho
rozhodnuti. Zalovany nikdy neodtvodiioval otazku podchodné vyiky umistovaného schodisté
tak, jak uvadi soud. Tato namitka byla navic uplatnéna az v zalobé. Rovnéz neni divodny zavér
soudu, ze stavebni Ufad neuvedl data narozeni navrhovatelt do vyroku rozhodnuti, nebot tyto
Udaje jsou uvedeny na strané 3 rozhodnuti a jsou soudasti jeho vyroku.

Ze vsech téchto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze v dobé podani navrhu na zahajeni
/. 4 v/ 4 M 4 M M V. Vv v
Uzemniho fizeni sice pevna hranice pro odstup stavby nebyla jednoznacné stanovena, ale v dobé

VA /N / eV ~ / v ’ v ’

vydani rozhodnuti zalovaného jiz stanovena byla. Zalovany mél vzit tuto skutec¢nost v tvahu
s ohledem na to, ze stavebni povoleni bude vydavat stavebni rad jiz podle nové pravni Gpravy.
Dale urceni méritka a jemu odpovidajici grafické provedeni situacniho vykresu stanovuje zcela
srozumitelnym zpusobem § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Pokud je byt i cast
projektové dokumentace chybna, dochazi k vadé Gzemniho fizeni, nebof podklady nejsou
v predepsaném rozsahu. Namitku naruseni pohody bydleni uplatnili zalobci radné v ramci
koncentrace fizeni podanim ze dne 21.11.2006. Spravni organy se vSak nevyporadaly
s namitkami zalobct, ze pohoda bydleni je narusena, nebot nahlizeni z bezprostredni blizkosti
do mistnosti zalobcl a lodzie (které bylo dosud mozné jen ze vzdalenosti 4 metrt ze zahrady)
narusuje jejich soukromi nad ptripustnou miru. Ucinky stavby vyvolaji nutnost umistit

4 4 4 v 4 A% 4 / Ve U v 4 i v 4
prozatimni zastény do zorného pole nahlizenti, které s sebou prinasi zhorSeni osvitu a oslunéni.
Predmétna stavba omezuje vyuziti prostoru dvorniho traktu zalobcl a jejich schodisté do
suterénu, nebot osoby pohybujici se po stavbé rusi prostor uréeny k relaxaci a soukromi zalobct
a vyvolavaji realnou moznost ohrozeni zdravi zalobci nekontrolovatelnym padem predmétu
z této stavby. Umistovana stavba rovnéz neodpovida stavajicimu architektonickému charakteru
Gzemi a jednoznacné méni cilevédomé budovanou klidovou zonu dvornich traktt v dané oblasti.
Umisténim stavby nad stavajici schodisté také neni dodrzena podchodna vyska nad podestou
stavajictho venkovniho schodisté, které vede do suterénu domu. Zalobci proto navrhli, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Osoby zalastnéné na fizeni 1) a 2) se ve svém vyjadfeni ztotoznily snamitkami
\4 /4 v v 4 v 4 M /
zalovaného vcetné navrhu na zruseni rozsudku krajského soudu.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu zalovanému, ze krajsky soud posoudil
odstupovou vzdalenost umistované stavby od hranice pozemku zalobct na zakladé nespravného
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pravniho predpisu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v daném ptipadé bylo Uzemni fizeni
zahajeno za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), a jeho provadéci vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., avsak pravomocné bylo ukonceno az za
Géinnosti zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a
jeho provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 25 odst. 6 skutecné
stanovi, ze vnéjsi hrany pochozi plochy rodinného domu, jako jsou terasa nebo balkon, ktera je
nad prilehlym terénem vyse nez 2 m, musi byt nejméné 3 m od hranice sousedniho pozemku.
Predchozi pravni Gprava (vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.) vSak zadné zavazné odstupy pro pochozi
plochy nestanovila. Vyhlaska 501/2006 Sb. pak neobsahuje zadna prechodna ustanovent, z nichz
by bylo mozno dovodit jeji aplikaci v pfipadech, jako je tento.

Nejvys$i spravni soud vsak povazuje za dulezité zdaraznit, ze vyhlaska 501/2006 Sb.,
je provadécim predpisem stavebniho zakona z roku 2006, a jeji aplikace je proto zavisla na tom,
zda lze na dany pravni vztah aplikovat pravé tento zakon. Stavebni zakon z roku 2006 pak v §
190 odst. 3 stanovi, ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se dokondi
podle dosavadnich pravnich predpist, pri¢emz Uzemni fizeni o umisténi stavby, o néjz
v projednavaném pripadé jde, nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni.
Z toho tedy vyplyva, ze stavebni zakon z roku 2006 - a tudiz ani jeho provadéci vyhlasku ¢.
501/2006 Sb. - nebylo moZné na projednavany p¥ipad pouZit. Zalovany postupoval spravné,
pokud aplikoval stavebni zakon z roku 1976 a jeho provadéci vyhlasku ¢. 137/1998 Sb.

Z této vyhlasky pak, jak uz je vyse naznadeno, neplyne zadna zavazna a predem dana
vzdalenost, ktera by mély byt mezi stavbami, resp. mezi schodistém kombinovanym s rampou a
hranici ciztho pozemku, dodrzena. Spravni organy tak byly pfi umistovani takovychto typu
staveb vazany jen obecnymi pokyny obsazenymi v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 citované vyhlasky.
Vzdalenost od hranic pozemku stanovovala vyhlaska zavazné pouze ve vztahu k rodinnym
domtm a stavbam pro individualni rekreact, které mezi sebou vytvareji volny prostor. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalovanému vytkl, ze predmétnou
stavbu umistil v rozporu s pravnimi predpisy.

Nejvys$i spravai soud rovnéz souhlasi s vytkou zalovaného sméfujici do nespravného
VVv/ M v 7/ / / v v v 4 i v 7/ / M v v
méritka situacniho vykresu. Je nepochybné, ze na predmétném situacnim vykresu je skutecné
uvedeno chybné méfritko. Zdejsi soud vsak nesouhlasi s tim, ze by tato zfejma chyba méla byt
v/ 4 M 4 4 4 / V. v / 4 Vo
vadou ftizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti stavebniho iradu a zalovaného. Jedna se totiz jen
M o /. 4 v/ 4 VeV v 4 M . v 4 M 4 v 4
o jeden z mnoha podkladt zemniho fizeni, priCemz z ostatnich je jasné patrné nejen umisténi
predmétneé stavby, ale 1 jeji velikost a odstupy od dalsich staveb a hranic pozemkt. Navic sami
zalobci neméli s umisténim stavby a jejimi rozméry zadné potize, nebotf sami zalozili do
spravniho spisu radu fotografii, na kterych zakreslili polohu a velikost budouci stavby v souladu
s jejim planovanym umisténim. Kone¢né uréujici pro danou véc je i skuteCnost, ze predmétna
stavba je pomérné podrobné popsana vsamotném uzemnim rozhodnuti - opét vcetné jeji
V o Ve /4 4 \4 / vV V7 /. 4 4 v . 4 v
polohy a rozméru. S prihlédnutim k tomu, ze v rozhodné dobé zadny pravni predpis zavazné
nestanovil meéfitko situacniho nakresu [§ 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. pouze
uvadél doporucené meéritko 1:500], dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze chybné uvedene
méritko situacniho nakresu v tomto konkrétnim pripadé nedosahuje vady fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost vydaného tzemniho rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu tedy v tomto
ohledu neobstoji.
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Pokud jde o namitku podchodné vysky schodisté (rampy), pak namitka zalovaného,
VV /7 / v /v o v 4 M /4 4 o 4 v /
smérujici ostatné spise do oduvodnéni rozsudku krajského soudu, neni divodna: zalovany ve
svém vyjadfeni k zalobé skutecné uvedl, ze podchodna vyska schodisté nemusi byt v daném
pripadé dodrzena, nebofse jedna o venkovni schodisté. K zadné dezinterpretaci nazoru
zalovaného proto ze strany krajského soudu nedoslo.

Jako nedtivodné pak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky proti zavéru soudu

o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobci

o v 4 4 v/ 4 4 v 4 i v 4

v prubéhu spravniho fizeni (a v souladu se zasadou koncentrace) konstantné namitali naruseni

4 v 4 4 4 v 4 i /4 4 4 o

pohody bydleni, upozorniovaly spravni organy na naruseni klidové zény dvornich traktd a

charakteru zastavby a na mozné imise, které stavba muaze zpusobovat (zejména imise zrakove).

Zalovany se pak stémito namitkami ve svém rozhodnuti vyporadal naprosto nedostatecné,

v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Samozrejmé nelze po

spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu rozhodnuti o umisténi stavby popisovaly

posouzeni jednotlivych hledisek umisténi stavby, ktera vypoditava vyhlaska 137/1998 Sb. Pokud

je vSak naruseni uréitych hodnot vcas namitano, maji spravni organy povinnost se s nimi
v odivodneéni svych rozhodnuti fadné vyporadat.

K otazce naruseni pohody bydleni ocitoval zalovany znéni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. a vymezeni pojmu ,pohoda bydleni“ u¢inéné judikaturou a nasledné uvedl, ze ,[v]
daném pripadé, kdy se jedna o pristavbu schodisté kombinovaného s rampou, které bude slouzit
vyhradné uzivatelim domu pouze ke snadnéj$imu pfistupu na zahradu, nemuze byt pohoda
bydleni narusena.“ Chybi zde tudiz jakakoliv hlubsi aplikace pravniho predpisu a jeho vykladu
provedeného judikaturou na konkrétni skutkovy stav véci. Zalovany rovné? nezaujal Zadné
stanovisko k namitkam zalobct vedenym v tomto sméru.

Na namitku tykajici se naruseni klidové zény a architektonického charakteru zastavby
v / vV 1V v v/ 4 4 4 v M / 4 \4 o /4 i
zalovany odpovédeél, ze zzadného pravniho prfedpisu nevyplyva zalobcim pravo hodnotit
estetickou uroven stavby nebo se vyjadfovat k jejimu architektonickému ztvarnéni a zaclenéni
do dzemi. Takova Gvaha je zcela mylna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem
krajského soudu, ze zalobci méli pravo zasah do architektonickych charakteristik dané zastavby
namitat a zalovany byl povinen ve smyslu § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., toto
architektonické hledisko hodnotit a vyporadat se s namitkami zalobcu.

Obdobné v otazkach imisi zalovany zalobce odbyl s tim, Ze se jedna pouze o jejich osobni
pocity a navic se jedna pouze o mozné budouci zasahy, které neni mozné posuzovat. Dalsi cast
oduvodnéni k této otazce se pak téméf vyhradné sestava zcitace pravni Upravy imisi a
z vykladovych stanovisek judikatury. Toto pojeti zalovaného je opét nespravné: otazka
moznych imisi z umistované stavby je nepochybné jednou z otazek, kterou musi spravni organ
posoudit, a v pripadé namitek tykajicich se imisi s nimi musi vyporadat. Na rozdil od soudu
v obCanském soudnim fizeni, ktery skuteéné otazku imisi muze posuzovat pouze tam, kde uz
k imisi doslo, je povinnosti stavebniho Uradu vyrovnat se pfi umistovani stavby i s otazkou
imisi, které muaze umistovana stavba realné zpusobit. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003, s nimz se plné
ztotoznuje: ,v rizeni podle stavebniho zikona lze wuplatnit vsechny ndmitky vychdzejici z
vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 ObcZ.
Na rozdil od tohoto ustanoventi, které poskytuje ochranu proti imisim jiz nastalym, se v rizeni podle
stavebnibho zdakona lze domdhat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim, ocekdvanym).“ Z toho
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jasné plyne, ze namitky smérujici proti budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu, napt. proti
budoucim imisim, jsou v kompetenci stavebnich ufadd. Zalovany je proto povinen se s nimi ve
svém rozhodnuti o umisténi stavby vyporadat.

Zalovany mél ve viech téchto pipadech fidné a srozumitelné odpovédét na namitky
zalobcu; tento nedostatek pritom nemuze napravovat az v zalobnim ¢i kasacnim fizeni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs66/2008 -71,
www.nssoud.cz). Krajsky soud proto spravné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud pak musel fesit otazku procesniho postupu za situace, kdy
rozhodnuti spravniho organu bylo spravné zruseno, ovsem nékteré z divodd, pro které tak
krajsky soud uéinil, neobstoji. Touto otazkou se v nedavném usneseni zabyval i roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze ,[z)de je treba vazit miru opory vyroku v
odiivodnéni a lze akceptovat, pokud ditvody obstoji v podstatné, prevazujici, mite. V takové situaci
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné ditvody nabradi svymi. Limitem pro
uvedenou vvabu vidy musi byt legitimni ocekdvini #castnikid vizeni a s nim spojeny zdkaz
prekvapivych rozhodnuti. (...) Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dalsim ¥izeni musi vychdzet z toho,
Ze 0 Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je treba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni
stiznosti. To znamend, Ze pro spravni orgin je zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu“ (viz usneseni ze dne 14. 4. 2009, C.j.
8 Afs 15/2007 - 75, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se vyse ztotoznil s nazorem
krajského soudu ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davoda.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pak nepochybné zrusujicim diavodem, ktery

v/ v 4 vV /N ’ . V. /7 7 M o . /4
v tomto pripadé musi prevazit nad ostatnimi zrusujicimi duvody v rozsudku krajského soudu,
Y v/ Ve ’ ’ v 7 . A ’
jez zdejst soud oznacil za nespravné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je nepochybné zasadnim
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pochybenim spravniho organu, ktera musi byt bezpodminecné a rychle odstranéna: zruseni
rozhodnuti krajského soudu by nutnou napravu pouze oddalilo bez jakékoliv pridané hodnoty

/v ’ v/ 4 v v 4 T4 v 4 .. 4 v 4 4 ’

pro Ucastniky fizeni. Soucasné timto postupem nedochazi k naruseni legitimnich odekavani
/v 4 o V/ 4 bd . v/ 4 v Ve / 4 4 v .
Ucastnika fizeni, nebot argumentaci zdejsiho soudu k nespravné pouzitému pravnimu predpisu
krajskym soudem a k otazce vadného méritka nelze povazovat za prekvapivou a ze strany
Gcastnikt neocekavatelnou.

Nejvys$i spravai soud ztohoto divodu zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany

v v oo v / / / / o V/ e . v e
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci naopak ve véci
A b /. / v 4 v/ 4 M v/ v v/ . 4 v M 4 v
méli plny spéch; naklady fizeni v jejich pripadé tvofi mimosmluvni odména jejich zastupkyné
4 ’ 4 . Ve \4 o] v/ v
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto priznal zalobcum ¢astku 2100 K¢ za
. / 4 4 \4 v/ /7 4 ’ 4 Vv 4 v ’ A M . 4
jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni's § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s timto
tkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. 0 456 K¢. Celkem
tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi castka ve vysi 2856 K¢. Soud naopak nepfiznal
4 o v/ / 4 4 \4 v/ 7 7 v 4 v/ v v - v/ /7 v/
zalobcum dastku za Gkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pfipravé véci a pausalni castku
snim spojenou, o néz zastupkyné zalobct zadala: zastupkyné totiz zalobce zastupovala jiz
v/ 4 \4 v v . / / v/ 7 7 v 4 v . v eV
v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, a proto k tkonu spocivajicim v prevzeti véci doslo jiz
v fizeni o zalobé, coz takeé zohlednil krajsky soud ve svém rozsudku.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. kvétna 2009

5 JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



