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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct a)
Déti Zemé, Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, b) Spole¢nost
ochranci zivotniho prostredi, se sidlem Nerudova 1059/34, 412 01 Litométice, c) I. M.,
viech zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvordkova 13, 602 00
Brno, proti Zalovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 01 Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se
sidlem Business Centre Litvinov, Jiraskova 413, 43601 Litvinov, zaulasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Ceréanska 12, 140 00
Praha 4, 2. Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, 410 30 Lovosice, 3. Obec Vchynice,
410 02 Lovosice, 4. Obcanské sdruzeni k. . Boreé, se sidlem Bore¢ 11, 411 31 Bored,
a 5. Spolecnost pratel mésta Duchcova, se sidlem Masarykova 7, 419 01 Duchcov, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2003, ¢.j. UPS/64/62741/03/Z4, o kasacni
stiznosti Zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.9.2008, ¢. . 15 Ca 91/2008 - 287,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.9.2008,
¢.j.15Ca91/2008 - 287, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky Grad Lovosice, stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne 26.3.2002,
¢. j. vyst. 3231-1157/97/2001, povolil umisténi stavby ,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice -
Reblovice“.
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Krajsky Gfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 5. 6. 2003, zn.
UPS/64/62741/03/Za, k odvolani zalobcu zménil rozhodnuti vydané v L stupni v dasti
tykajici se podminek pro umisténi stavby a projektovou ptipravu; v ostatnich dastech
ponechal napadené rozhodnuti beze zmén.

Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 15 Ca 206/2003 - 93.

Nejvys$i spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobcl zrusil tento rozsudek svym
rozsudkem ze dne 14.2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154. Krajskému soudu vytkl predevsim
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu v zavérech, které se tykaly jednak mozného
charakteru zalobnich duvodd tvrzenych zalobkyni c), jednak zikonnosti vSech
podkladovych rozhodnuti: krajsky soud si totiz nevyzadal spravni spisy, které se k témto
rozhodnutim vztahovaly, a nemohl tak o nich radné usoudit. Kromé toho Nejvyssi spravni
soud poukazal inarozdily mezi fizenimi podle § 12 a § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.%), a mezi postupy podle § 11 a §
14 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programu na
zivotni prostredi (dale jen ,zakon ¢.244/1992 Sb.“), a ulozil krajskému soudu, aby se
zabyval zakonnosti Uzemniho planu velkého wzemniho celku, ktery ma formu
podzakonného predpisu. Rovnéz usoudil, ze o vyjimce podle §56 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb. musi byt rozhodnuto pred vydanim Gzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem v novém Hzeni opét Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 22.9.2008, ¢.j.15Ca91/2008 - 287. Rozhodovani podle §12 a §44 zikona
¢. 114/1992 Sb. podle néj skutecné probiha ve dvou samostatnych rizenich, ovsem neni
na zavadu, ze tato fizeni byla v projednavané véci spojena. Co se tyce raznych postupu
pro posuzovani vlivi na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb., ani zde soud
neshledal zadnou nezakonnost. Projednavani Gzemniho planu velkého Gzemniho celku
probéhlo podle soudu v souladu s procesnimi predpisy; rovnéz tak pri povolovani vyjimky
ze zakazu stavét na Gzemi chranéné krajinné oblasti nové dalnice podle § 26 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 114/1992 Sb. dodrzelo Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo®)
fadny postup a dikladné posoudilo intenzitu verejného zajmu na vystavbeé dalnice.

Zalobci napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti; v ni namitli, ze krajsky
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 M
soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu. Jeho rozsudek je
tak zvétsi dasti opét neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ptipadné trpi
nespravnym posouzenim pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

K pojeti sloucenych tizeni podle § 12 a § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., jak je zastava
krajsky soud, zalobci uvedli, ze a¢ vyrok rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti
Ceské sttedohoii (dale jen ,Sprava CHKO®) ze dne 21.5.2001, &. 2103/XII-8/01-K¥,
odkazoval na obé tato ustanoveni, bylo fizeni zahajeno jen ohledné zavazného stanoviska
k Gzemnimu rozhodnuti (§ 44), nikoli ohledné zasahu zamyslené stavby do krajinného
razu (§ 12). Ani z dalsiho prabéhu fizeni pak nevyplynulo, ze jeho predmétem by mohl
byt i zasah do krajinného razu; krajsky soud tedy nerespektoval pozadavek Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néjz musi byt ucastnikim oznameno zahajeni obou fizent, aby tak
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v obou fizenich (pripadné ve sloudeném fizeni se dvéma pfedmeéty) mohli uplatriovat sva

Gcastnicka prava. Rozhodnuti Spravy CHKO podle § 12 cit. zakona krom toho nevychazi
. v eV _V 4 v . . v v/’ e 4 / .

ze spolehlivé zjisténého stavu véci [jak o tom svédci 1 expertni posudek, ktery si nechal

zpracovat zalobce a), a zprava ombudsmana]: ve spravnim fizeni totiz nebyl opatten zadny

posudek, ktery by zkoumal vliv dalnice jako celku na krajinny raz Ceského stredohoti.

Krajsky soud opétovné zaménil proces posouzeni koncepce (SEA) podle § 14
zakona ¢. 244/1992 Sb. s posouzenim zdmeéru konkrétni varianty dalnice (EIA) podle ¢asti
druhé zakona, dsticim ve stanovisko podle § 11 zdkona. Podle § 14 zakona vydalo
ministerstvo dne 20. 4. 1995 pod ¢. j. OUV/139/95 stanovisko s nazvem ,Studie dilnice D8
— stavba 0805 disek Lovosice — Reblovice®, jim% byl vybran koridor C délnice D8 se dvéma
variantami (z dalsiho posuzovani byly vypustény koridory A a B s rizné dlouhymi tunely,
mozné koridory nachazejici se mimo chranénou krajinnou oblast pak vubec nebyly
zvazovany); v rozporu se zakonem byl ale tento proces veden bez Ucasti verejnosti. Navic
v ném nebylo postupovano, jak to zakon ¢. 244/1992 Sb. predvida, podle jeho pfilohy ¢. 3
¢asti C bodu IIT a IV, nybrz podle interniho materialu ministerstva. Ackoli se tedy
verejnost mohla Gcastnit projednavani stanoviska EIA, bylo ji to jiz malo platné, nebot
pripominky zalobct sméfujici ke zvazeni jinych variant umisténi dalnice byly odmitany
pravé s poukazem na stanovisko SEA. Krajsky soud navic pti rozhodovani nemél
k dispozici potfebny spravni spis, pouze kopii stanoviska. Ani zde se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jej pfitom upozornil
na nespravné smésovani obou typu stanovisek.

V pasazi tykajici se namitky nezakonnosti tzemniho planu velkého zemniho celku
v/ 4 4 ./ \4 /v M 4 A M / v v i
(resp. narizeni vlady, jimz byla vyhlasena jeho zavazna ¢ast) krajsky soud opét nevysvétlil,
jak maze Gzemni plan obstat, pokud byl vydan v rozporu se zakazem stavebni ¢innosti na
Gzemi chranéné krajinné oblasti podle § 26 zakona ¢. 114/1992 Sb. Ostatné podle zalobct
v 4 v/ 4 4 /o 4 /4 4 v
nebylo mozné v fizeni o povoleni vyjimky podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona prokazat, ze
verejny zajem na vystavbé dalnice v predlozené varianté vyrazné prevazuje nad zajmem na
ochrané ptirody: predmétem posuzovani v procesu SEA a EIA totiz vibec nebyly dalsi
varianty dalnice, které by pritom byly setrnéjsi ke krajiné. Krajsky soud se zabyval jen
samotnym fizenim o povoleni vyjimky, prehlizeje, ze vyjimka vibec nemohla byt
povolena, pokud ministerstvo pfi rozhodovani neporovnavalo razné varianty dalnice.

Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podanim ze dne 27.3.2009 zalobci zaslali Nejvys$simu spravnimu soudu kopii
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 99/2006 - 65; dne 4. 6. 2009
pak zalobci upozornili soud na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2009, ¢. .
7 Ca 162/2008. Témito podanimi se Nejvyssi spravni soud v dalsim odavodnéni svého
rozsudku nezabyva: prvni znich bylo totiz pouhou kopii rozhodnuti bez vlastni
argumentace, druhé pak bylo zdej$imu soudu doruceno az po vydani rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti upozornil na to, e Zalobce a)
zpochybnuje akty vzniklé v dobé, kdy sam jesté neexistoval - typicky usneseni vlady o
rozvoji dalnic ze dne 10. 11. 1993 a usneseni vlady, kterym byl schvalen Gzemni plan
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velkého tzemniho celku okresu Litoméfice, ze dne 7.2.1996; tyto akty vsak soud
prezkoumavat nemuze. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by rozhodnuti o vyjimce ze zakazu
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb. mélo byt vydavano jiz pro Gzemné

’ 4 . 4 / 4 v 4 . . ’ 4 ’ . o
planovaci dokumentaci: zakaz se tyka stavéni, nikoli vymezovani hlavnich koridort
dopravy. O vyjimce je tak nutno rozhodnout bud pfed vydanim stavebniho povoleni,
nebo (podle Sirstho vykladu) pfed vydanim {zemniho rozhodnuti; nelze ji vsak

Vv 4 7/ 4 4 v/ v ’ 4 . 4 \4 / ./ Ve

podmiriovat vydani tzemniho planu. K dalsim kasa¢nim namitkam se zalovany nevyjadril;
celkové se vsak ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

Na Gvod je vhodné poznamenat, ze zalobci dovozuji pfipustnost své — v poradi
druhé - kasacni stiznosti z § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. iz fine (podle néj je 1 v druhém kole
v/ 4 Vv . / v/ /4 v 7 a4 M .. ./ o /.7 v
fizeni pred krajskym soudem pfipustna kasacni stiznost, je-li jako jeji davod namitano, ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve

V. ./ /7 v 4 / / M Vev o v/ 4
zrusujicim rozsudku); to vsak neni nutné. Obecné pravidlo, podle néjz je nepripustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, které navazuje na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, se totiz neuplatni tam, kde puvodni (v poradi prvni)
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno pro neptrezkoumatelnost, jak tomu bylo v tomto
pripadé. Nepfipustnost vymezena v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ma zabranit tomu, aby se
Nejvyssi spravni soud opakované vécné zabyval tymiz nidmitkami dclastnika, které jiz

vV Ve / v 4 v/ / v / v v 4 v .
vyresil svym predchozim rozsudkem; k zadnému vécnému prezkumu vsak v této véci
nedoslo (s vyjimkou argumentace k § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera vsak neni
predmétem kasacni stiznosti).

Zalobci tvrdi, ze 1 v poradi druhy rozsudek krajského soudu, ktery je nyni
v 4 /4 M vV V7 V7 M v / 4 b 4 4
prezkoumavan, je z veétsi ¢asti neprezkoumatelny. Zdejst soud jim v tom dava za pravdu,
jak bude zdivodnéno nize. Neni vsak zcela priléhava domnénka zalobcg, ze je v takovém
v/ v v M /o 4 v/ i / v 7 % M
pripadé tieba aplikovat vyjimku z obvyklé neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti ve
’ v . vV . ’ v/ qe
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., tj. ovérovat, zda se krajsky soud vskutku neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zavazny pravni nazor je
shrnutim nahledu instancné nadfizeného soudu na otazky, které jsou vlastnim predmétem
sporu mezi stranami, resp. kterymi se spravni organ a poté i krajsky soud zabyvaly vécné
bl v M 4 4 Ve / 4 4 / 4 4 4
(af uz jde o otazky procesnitho ¢i hmotného prava). Zavazny pravni nazor naopak
i 4 v v/ M vVv/ 4 4 Ve 4 . / M
primarné neslouzi k tomu, aby zde Nejvyssi spravni soud pripominal krajskému soudu, jak
ma vypadat jeho rozhodnuti po formalni strance, ze ma byt c¢lenéno na vyrok a
o v 4 VeV v v v/ M 4 / v o v 4
oduvodnéni, pricemz tyto dvé casti spolu museji byt v souladu, aze odivodnéni
zamitavého vyroku se musi vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Tato pravidla
plynou pfimo ze zakona; jejich spravna aplikace je jen nutnym prostredkem vedoucim k
vydani formalné bezvadného rozhodnuti. Nerespektuje-li je krajsky soud, museji mu byt
tato pravidla pfipomenuta; pokud se vsak jimi neridi ani ve svém druhém rozhodnuti,
jde zkratka o opakovani téhoz pochybeni, nikoli o nerespektovani zavazného pravaniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Neprezkoumatelnost tak muze byt opakované
duvodem zruseni rozsudku krajského soudu, aniz by bylo tfeba dovolavat se vyjimky
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. i fine.
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Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni neprezkoumaval rozsudek
krajského soudu vécné, nemohl ani zavazat krajsky soud svym nazorem na tvrzeni
obsazena v zalobnich namitkach; presto vsak, jak mu to uklada zasada procesni ekonomie,

/4 M v i . . Ve 7/ v / 4 vV Vv /7 v 4
v obecné roviné vyslovil formou obiter dictum urity struény navod k feseni zalobnich
L.
namitek.

Ackoli v8ak nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v predchozim rozsudku
zejména ke vztahu fizeni podle § 12 a § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ke vztahu stanovisek
SEA a EIA nebyly zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., mély byt pro
krajsky soud voditkem, vjehoz intencich se mél drzet. To ale neucinil, a ve své
argumentaci Kk jednotlivym zalobnim bodim nijak nedbal odlisnych nazort zdejsiho
soudu. V odavodnéni svého rozsudku zcela pominul podstatu véci, kterou zalobci
zpochybniovali, a jeho rozhodnuti je tak z vétsi Casti opét neprezkoumatelné. Zalobci na to
dilem upozornuji v kasaéni stiznosti; dilem shledal Nejvy$si spravai  soud
nepfezkoumatelnost i pti prezkumu z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Stejné jako

/4 v 4 M 4 v v/ Vv /4 v v 7 . .

ve svém predchozim rozsudku, i nyni povazoval zdejsi soud za potrebné stru¢né nastinit 1

/4 v 4 4 M / 4 4 4 v/ v/ 4 v v

své hmotnépravni postoje, aby napadené spravni rozhodnuti bylo v dalsim fizeni konecné
prezkoumano nejen vécné, ale téz vécné spravné.

K namitce tykajici se vztahu fizeni podle § 12 (souhlas organu ochrany pfirody

k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz) a § 44 (zavazné stanovisko
/4 v/ v / Ve /V_V /4 v / / 4 /4
organu ochrany pfirody k nékterym d¢innostem ve zvlasté chranénych Gzemich) zakona
¢. 114/1992 Sb. uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku, zZe se jedna o
dvé samostatna fizeni sruznym predmétem a ze ulastnik musi byt o obou fizenich
i 4 v 4 i v 4 4 4 4 M
informovan, aby mohl v kazdém z nich uplatnovat sva procesni prava. Této informace by
se mu mélo dostat nejlépe oznamenim o zahajeni fizeni; stane-li se tak pozdéji, ovsem
Ucastniku zistane zachovana moznost nahlizet do podklada, vyjadrit se k véci a navrhovat
doplnéni podklady, je to také v poradku. Neni ovSem pripustné, aby se ucastnik dovédeél o
\4 v/ 4 v v 4 ./ \4 v/ 4 v/ v o

tom, ze rizeni probéhlo, az z rozhodnuti, jimz se fizeni konéi: zde uz jde o podstatnou
procesni vadu, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pravé to se ale stalo v projednivané véci. Navzdory tomu, %e Reditelstvi silnic a
dalnic CR poZadalo dopisem ze dne 13. 4. 2001 Spravu CHKO jakoZto p¥slu$ny orgin
ochrany pfirody o vydani ,aktualizovaného stanoviska k vizemnimu vizeni dle §§ 12 a 44
zdkona ¢ 114/92 Sb.“, oznamila Sprava CHKO pripisem ze dne 19. 4. 2001 toliko ,,zahdjent
Fizeni podle §44 odst. 1 zikona ¢ 114/92Sb.“. Ulastnici Hzeni se tak ve svych
pripominkach pochopitelné vyjadfovali pouze k souhlasu organu ochrany prirody
k umisténi stavby, a nedostali moznost vyslovit se téz k otazce zasahu stavby do
krajinného razu (obé otazky spolu sice souviseji, nejsou vsak totozné). Sprava CHKO vsak
dne 21. 5. 2001 rozhodla ,ve véci umisténi stavby 0805 Lovosice - Reblovice, diseku dilnice
D 8 v chrdnéné krajinné oblasti Ceské st¥edohori podle § 12 § 44 odst. 1 zik. & 114/92 Sb.“,
tedy rozhodla i o tom predmétu fizeni, k némuz se Ucastnici nemohli vyjadrit a o jehoz
projednavani se az do okamziku rozhodnuti nedovédéli.

Krajsky soud v této casti rozsudku vyslovuje argumenty, které jsou zcela mimo
podstatu véci. Uvadi zde, ze oba predméty (jak zasah do krajinného razu, tak zavazné
stanovisko k Gizemnimu rozhodnuti) prece mohou byt projednavany ve spole¢ném fizeni
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(tedy Ze zahajeni obou fizeni mize byt oznameno stejnym aktem, ohledné obou predmétt
v/ * . /4 4 4 v . [} o . Y \4 v/ 4
postaci jediné rozhodnuti apod.). V této véci ale viibec nepusobilo potize to, ze fizeni bylo

v 4 \ . . v / v/ 4 / \4 \4 v ’
spolecné (a zalobci by trvali na dvou samostatné vedenych fizenich), nybrz to, ze spolecné
bylo pouze rozhodnuti. O tom, ze tizeni bylo vedeno i ohledné § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., se zalobci dovédéli pravé az z rozhodnuti. Zalobni nimitka vtomto smyslu je
formulovana jasné a jednoznacné, stejné jako predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz byl krajsky soud na tento problém upozornén. Krajsky soud se ale ani
v novém rozsudku do podstaty véci vibec nepustil a vénoval se otazkam jinym, v této véci
spise teoretickym, které nikdo nezpochybnoval. Ackoli tedy krajsky soud oznacil tuto
zalobni namitku za neduvodnou, neni zfejmé, jakymi argumenty ji vyvratil, resp. jeho
Gvahy se vibec netykaji sporného problému. V této ¢asti je tedy rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Zalobci dale namitaji nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v otazce vlivu dalnice
na krajinny raz; ani k této namitce vSak krajsky soud neptinesl argumenty, které by ji
vyvracely. Zalobci to pHmo nezdraziuji, Nejvy$$i spravni soud zde vSak shledal
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud sdili nazor zalobct, podle néjz neni stanovisko EIA urceno
k vyhodnoceni dopadu konkrétni stavby na krajinny raz. Stejné tak nelze popfit, ze
podklady, znich? Spriva CHKO vychazela, spife charakterizuji krajinny raz Ceského
stredohofi, nez by se zabyvaly tim, jaky vliv na néj bude mit konkrétni stavba dalnice; to
ale neni na zavadu a nijak to neovliviiuje zakonnost rozhodnuti. Je véci Spravy CHKO
posoudit, jak se dana stavba bude v krajiné vyjimat a co by se mélo udélat pro to, aby
narusila okolni prostfedi co nejméné. Jetedy prirozené, ze si Sprava CHKO obstara
popisné informace o charakteru krajinného razu; rozhodnout o tom, jak vyrazné stavba
zasahne do krajinného razu a jaka opatfenti je s ohledem na to zapotrebi pfijmout, je ovsem
jiz na ni. Odborné posudky, které méla Sprava CHKO k dispozici, jsou ostatné obdobou
posudku znaleckého, ktery je uréen toliko ke zkoumani otazek skutkovych; to, zda by
urcita Cinnost mohla snizit nebo zménit krajinny raz, je naproti tomu otazkou pravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77,
www.nssoud.cz).

Podle zdejstho soudu tedy méla Sprava CHKO podklady pravé takového
charakteru, jakého bylo tfeba; je mylné se domnivat, ze podklady jiz museji hodnotit
dopad dalnice nakrajinny raz, nebot to je vlastnim predmétem rozhodovani organu
ochrany pfirody podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Témito argumenty se vyvraci zalobni
namitka smérujici k mife zjisténi skutkového stavu; v rozsudku krajského soudu vsak
takové ¢i podobné argumenty obsazeny nejsou, ackoli i zde je namitka oznaCena za
nedtvodnou. Misto aby krajsky soud zalobctim objasnil dlohu organu ochrany prirody pri
hodnoceni dopadu stavby na krajinny raz, sdélil zalobcim k jejich konkrétnim namitkam
(vyjmenovavajicim jednotlivé podklady a zabyvajicim se jejich obsahem), ze ministerstvo se
zabyvalo vsemi odvolacimi namitkami, ze podle néj méla Sprava CHKO dostatek
podkladt pro rozhodnuti, jak je patrno ze spisu, a ze soud s ohledem na osoby zalobct a) a
b), ktefi tuto namitku vznesli, nemuze posuzovat soulad napadeného rozhodnuti
s hmotnépravnimi normami. Zde ale jednak nejde o otazku hmotnépravni, takze charakter
zalobcl a) a b) nijak nebrani tomu, aby se krajsky soud s namitkou vécné vyporadal;
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jednak soud setrvava v popisné roviné a opét se vyhyba odpovédim na otazky vznesené
zalobci. Jadrem tohoto zalobniho bodu ptece nebylo tvrzeni, Ze ministerstvo pominulo
nékteré odvolaci namitky; stejné tak se zdejsi soud nemuze spokojit s tim, ze krajsky soud
povazuje za vyvraceni namitky to, ze shrne prubéh spravniho fizeni, zopakuje zavéry
spravniho organu a pak popfre tvrzeni zalobca, aniz to podpori argumenty (zpochybnénim
namitky, podle niz spravni organ dostateéné nezjistil skutkovy stav, jisté neni pouha
M v 4 VeV v 4 4 4 v ./ 4
negace, tj. sdéleni soudu, podle néjz mél spravni organ vSechny materialy, kterych bylo
treba). I v této Casti je tedy rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

Duvodna je i namitka zalobct, podle niz krajsky soud opét zaménil stanoviska SEA
a ETA, ackoli zaloba mezi nimi pfesné rozlisuje a k odliSovani obou typt stanovisek
nabadal i Nejvy$$i spravni soud ve svém predchozim rozsudku. Zalobci poukézali na to, Ze
verejnost neméla vibec moznost vyjadrit se k navrzenym variantam dalnice D8 v prubéhu
procesu vedouciho k vydani stanoviska SEA; jelikoz tedy ptislusna varianta byla vybrana
nezakonnym zpusobem, nemuze obstat ani stanovisko EIA (které jiz jen detailné popisuje
charakter a dopady této vybrané varianty). Krajsky soud reagoval zavérem, ze namitka
neni davodna, protoZe ministerstvo vydalo dne 20.4.1995 stanovisko SEA, jimz
doporucdilo jeden z moznych koridort (v dal$im fizeni mély pak byt porovnany jeho dvé
varianty). Dale - pokracuje soud - pak bylo vydano stanovisko EIA, jehoz obsahem bylo
hodnocenti té varianty, k niz se ptiklonilo stanovisko SEA. Je ztejmé, ze krajsky soud se tu
vubec nedobral podstaty namitky. Tou je tvrzeni, ze vefejnost byla opomenuta jiz pred
vydanim stanoviska SEA, a ze tak nemuze obstat nejen toto stanovisko samotné, ale ani
stanovisko EIA: jakkoli dikladné se tu totiz mohou hodnotit vlivy vybrané varianty
stavby na ruzné slozky zivotniho prostfedi, hodnocena varianta samotna trpi podle
zalobcu nezakonnosti od samého pocatku. Jinymi slovy - byla-li dana varianta v procesu
SEA vybrana nezakonné, nemtze byt dalsi rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na
tomto podkladu, zakonné (jakkoli by nutné nemuselo byt zavadné, pokud by bylo
vytrzeno z kontextu a posuzovano bez jakékoli navaznosti na stanovisko SEA, coz ale
podle zalobct neni mozné).

Krajsky soud jako by nevidél spojitost mezi obéma stanovisky, kterou zalobci
tak zdaraznuji. Ohledné stanoviska SEA (jemuz zalobci vytykaji nezakonné opomenuti
L ) oy , v v
prav verejnosti) konstatuje pouze tolik, ze a kdy bylo vydano, a pak uz se podrobnéji
zabyva stanoviskem EIA, jehoz navaznosti na stanovisko SEA se nijak nevénuje. Neni ale
v / v 4 4 i Ve o i
mozné, aby tuto zalobni namitku oznacil za neduvodnou, pokud nebyl sto zpochybnit
koncepci zastavanou zalobci (t). je-li nezakonné stanovisko SEA, je tim samym nezakonné i
stanovisko EIA). Rovnéz tato Cast rozsudku krajského soudu tak trpi neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

Zalobctim je ostatné t¥eba prisvéddit i vtom, Ze spravni spis vztahujici se ke
stanovisku SEA (stanovisko & j. OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995) je neliplny - presndji
fecCeno, jedinou listinou, ktera se ve spisu nachazi, je samotné stanovisko o trech listech, a
navic pouze v kopii. Tuto netplnost ale nelze vytykat krajskému soudu, nebot samo
ministerstvo pri predkladani spist k véci konstatovalo, ze predklada vse, co na ministerstvu
wbylo zachovino®; nebyvalo by tedy mélo smysl, aby krajsky soud usiloval o predlozeni
dalsich listin k véci. V kazdém pripadé jde ale o nedostatek, jehoz zavaznost bude muset
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krajsky soud v dalsim fizeni zvazit a vyvodit z néj procesni dusledky. Netplnost spravniho
spisu nemusi mit za nasledek zruseni spravniho rozhodnuti, pokud je spravni organ
schopen jinak dolozit, ze fizeni pred nim probéhlo radné aze zaloba, ktera jeho
rozhodnuti napada, tedy neni divodna. Pokud ale spravni organ neni s to vyvratit tvrzeni
zalobcu, podle nichz nebylo pti projednavani stanoviska SEA postupovano podle zakona a
vefejnost neméla moznost se tohoto procesu zucastnit, muze rozhodnuti spravniho organu
stézi obstat.

Posledni kasa¢ni namitka zalobct se vztahuje k izemnimu planu velkého Gzemniho
celku okresu Litoméftice: krajsky soud pry podle jejich nazoru nerespektoval pokyn
Nejvyssiho spravniho soudu a opétovné nepfezkoumal, zda je uzemni plan v souladu se
zakonem, jak to zalobci pozadovali v bodé 4.1 své zaloby - tedy zda schvalenim Gzemniho
planu nebyl porusen §26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery zakazuje stavét
dalnice na Uzemi chranéné krajinné oblasti. I vtomto bodé zdejsi soud zalobcum
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prisvédcuje. Krajsky soud ve svém rozsudku popsal proces tvorby uzemniho planu,
zduraznil, ze byl projednan s izemnimi organy okresu Litomeérice i s jednotlivymi resorty
a ze posouzeni vlivi uzemniho planu na zivotni prostredi ve smyslu § 14 zakona
¢. 244/1992 Sb. probéhlo v souladu se zakonem, vcetné verejného projednani. Zalobci ale
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nijak nezpochybrovali, Ze by pti projednavani Gzemniho planu byly opomenuty mistni
GUzemni organy nebo nékteré resorty a ze by verejnost neméla moznost vyjadrit se
k navrhu zmén a doplnkd tzemniho planu: podstata jejich namitky spoéivala v nécem
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jiném, jak je uvedeno vyse. Krajsky soud - ackoli v rekapitula¢ni pasazi k této namitce (na
str. 18 rozsudku nahofte) vyslovné konstatoval, ze zalobci spatfuji ve schvaleni izemniho
planu poruseni § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., které podle nich nemuze byt
zhojeno ani pozdéji vydanou vyjimkou podle § 43 tohoto zakona - se v argumentacni ¢asti
o tomto konkrétnim problému ani slovem nezminil a vénoval se jen formalnim postuptim
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pfi projednavani uzemniho planu. Jako by se krajsky soud domnival, ze dodrzeni formy
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automaticky znamena, ze i1 obsah je v poradku a neni treba jej dale zkoumat; takovy
pristup ale nemuze obstat.

Krajsky soud tedy ani ve svém druhém rozsudku nevylozil, jak vnima rozsah
zakazu podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb. a zda tento zakaz dopada i na
/ ’ / J A A Ve e v / . vv/ / ’
Uzemni planovani; i v této Casti je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud
ale povazuje za nutné obiter dictum dodat, ze nesdili nazor zalobcl na vzajemny vztah
Uzemniho planovani arozhodovani o vyjimce zuvedeného zakazu, resp. na jejich
hierarchii. Uzemni planovani probihd o droven vyse nez konkrétni rozhodovani v
/ ’ Ve ’ v/ ’ VV ¢ 1 v e /1.7 N ’ J IV 7
Uzemnim ¢i stavebnim fizeni (pro néz jedinég, jak podotyka zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti, je treba vyzadovat rozhodnuti o vyjimce) - a to jak z hlediska rozsahu
ploch, na které dopada, tak z hlediska $ire casti verejnosti na ném. Je pravé véci uzemniho
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planu, aby - pfi dodrzeni vSech procesnich postupt a zvazeni vsech pripominek a namitek
od zainteresovanych osob - stanovil, které plochy mohou byt zastavény (a ¢im), a které
maji naopak zUstat nedotleny ¢i vnich ma byt stavebni cinnost provozovana jen
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v omezené mife. Tim, ze Gzemni plan podita v urcité oblasti s vystavbou dalnice, jesté nent
feCeno, ze dalnice tam nakonec bude stat: tato otazka je pak véci konkrétniho zemniho
v/ 4 v \4 4 .. v v 4 v /..
fizeni, v némz neni nijak predem zaruceno, ze pro danou stavbu bude udélena vyjimka.
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Stejné tak nemaji zalobci pravdu vtom, ze zhodnotit, zda vefejny zijem na
vystavbé dalnice vyrazné prevazuje nad zijmem ochrany pfirody ve smyslu
§ 26 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., neni mozné bez soudasného porovnavani nékolika
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moznych variant ¢i koridort dalnice. Toto srovnavani se ma odehravat pred vydanim
stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoz obsahem je doporucleni ¢i vybér jedné
z nékolika moznosti, se pak pracuje jizjensjednou variantou (resp. zde se dvéma
variantami téhoz koridoru), a na tom neni niczavadného. (Stanovisko SEA by
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pochopitelné mélo byt vydano v souladu se zakonem, coz zahrnuje 1 respektovani prav
verejnosti, a vytku vtomto sméru krajsky soud dosud nevyvratil). Ve fazi pomérovani
dvou zminénych verejnych zajma se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice by byla -
v souhrnu nejraznéjsich hledisek - nejvhodnéjsi, nebot toto srovnavani jiz probéhlo;
posuzuje se uz jen to, zda by mél standardné vyzadovany zajem na ochrané prirody ve
zvlasté chranénych Gzemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (ktera uz v predchozi fazi
prosla ,predvybérem® z vice variant).

Je zapotrebi se jesté vyjadrit k povaze Gzemniho planu schvaleného podle drivéjsiho
stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.) a k moznostem jeho soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud ve svém predchozim rozsudku citoval usneseni svého rozsireného senatu ze
dne 13.3.2007 publikované pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, které se odklonilo od dfive
zastavaného materialniho pojeti opatfeni obecné povahy (k tomu viz ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Podle novéjsiho pojeti nelze prehlizet formalni stranku véci spocivajici v tom, ze Gzemni
plan velkého Uzemniho celku byl podle dfivéjsiho stavebniho zakona vydavan formou
obecné zavazné vyhlasky, resp. nafizeni vlady, tedy formou pravniho predpisu; takovy akt
pak nemuze byt povazovan za opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 spravatho fadu (C.
500/2004 Sb.), byt by tomu jeho materialni charakter nasvéd¢oval, a nelze jej prezkoumat
v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Pravé tyto zavéry rozsireného senatu vedly zdejst soud
v predchozim rozsudku v této véci k pokynu, aby se krajsky soud zabyval zakonnosti
dotéeného nafizeni vlady a aby je - coz je vjeho pravomoci - neaplikoval, shleda-li je
nezakonnym.

Po vydani tohoto rozsudku ale Ustavni soud svym nalezem ve véci P1. US 14/07
ze dne 19. 11. 2008 zrusil citované usneseni rozsireného senatu a vyslovil, Zze obecné
zavazné vyhlasky, které byly schvaleny do Géinnosti nového stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb.) a kterymi byla vymezena zavazna ¢ast Gzemniho planu, jsou opatfenim
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obecné povahy ve smyslu § 171 spravntho radu, a podléhaji tak soudnimu prezkumu v
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fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. Tento zavér se nepochybné vztahuje i na natizeni vlady
tohoto obsahu a ztéto doby, o nézjde v projednavané véci. Obecné pritom plati, ze
rozhodnuti, ve kterém krajsky soud postupoval podle zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, musi byt navzdory tomu zruseno, pokud Ustavni soud
v mezidobi oznaci vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem za rozporny s Gstavnim
poradkem (srov. ¢. 1406/2007 Sb. NSS). Toto pravidlo by vedlo k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud by nyni musel uptit krajskému soudu pravomoc k prezkoumavani zakonnosti
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Uzemniho planu velkého tzemniho celku, k jejimuz uplatnéni jej v predchozim rozsudku
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sam vyzval; jako dal$i krok by pak krajsky soud zfejmé musel prerusit fizeni a vyzvat
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zalobce, aby se nejprve u Nejvyssiho spravniho soudu domahali prezkoumani tzemniho
planu coby opatfeni obecné povahy. Tento postup by ale v projednavané véci neprispél ke
zvys$eni ochrany prav zalobcu, jak to Ustavni soud zamyslel svym zminénym nalezem,
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nybrz pravé naopak by dale prodlouzil fizeni, které jiz trva radu let, a oddalil vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci a nastoleni pravni jistoty (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, . j. 2 As 41/2008 - 77, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto tento postup nezvolil; navzdory zméné judikatury tak bude
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tkolem krajského soudu i v novém fizeni prezkoumat zakonnost tzemniho planu velkého
Uzemniho celku podle zasad, které jsou nastinény shora.

Zalobci se svymi nimitkami tedy uspéli; Nejvy$$ spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vrétil k dalimu #zeni.
V ném krajsky soud prezkouma napadené rozhodnuti tak, jak se toho domaha zaloba a jak
to od néj opakované zada zdejsi soud. Nebude tedy pojednavat o téch aspektech véci, které
nebyly zalobou zpochybnény, a naopak se zaméfi na zodpovézeni téch otazek, jimz se az
dosud ve svych rozsudcich vyhybal. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud
v Usti nad Labem i o ndhradé naklad@ ¥zenf o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu
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