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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Be. Ing.
Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A.'T., zastoupeny Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2008,
¢. j. OAM-10-92/LE-05-05-R2-2007, v fizenio kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 56 Az 123/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2009,
¢.j.56 Az 123/2008 - 40, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2007 neudélil zalovany zalobci (tureckému obcanovi kurdské
narodnosti) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(zakon o azylu). Krajsky soud v Praze vSak svym rozsudkem ze dne 2. 10.2007, ¢.j. 46 Az
6/2007 - 44, rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle krajského soudu byl zavér zalovaného, ze
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplikoveé ochrany predéasny, nebot zalovany pouzil
neaktualni informace o zemi pavodu zalobce. Navic tyto informace naznadovaly (konkrétné
zprava Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim z roku 2003), Ze lidska prava Kurda, ktery
se vrati do zemé puvodu a vyhyba se nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, mohou byt vazné
ohrozena ¢i porusena. Krajsky soud v Praze proto zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni
obstaral nové zpravy o dodrzovani lidskych prav v Turecku, zejména zpravy vztahujici se
k problémum zalobce odpirajicimu povinnou vojenskou sluzbu, a aby se na jejich zakladé
podrobné vyporadal s tvrzenimi zalobce.
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Zalovany tedy pokracoval v ¥izeni, doplnil spravni spis a nasledné dne 23. 6. 2008 novym
rozhodnutim, ¢. j. OAM-10-92/LE-05-05-R2-2007, opét zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Proti rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu brojil zZalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery po
v/ 4 M 4 4 /v /4 4 v 4 v /4
natizeném jednani rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu zrusil pro vady rizeni. V odivodnéni uvedl, ze zalovany zcela nesplnil svou
povinnost stanovenou v §78 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).
Z nového rozhodnuti zalovaného totiz nevyplyva, jak se vyporadal s nazorem Krajského soudu
v Praze, resp. proC nerespektoval nazor Krajského soudu v Praze, ze zpravy o situaci v zemi
puvodu potvrzuji zalobcovy obavy z navratu do zemé ptivodu. Zalovany sice doplnil informace
zemi puvodu a vnovém rozhodnuti provedl jejich dikladny rozbor, avsak v souvislosti
s podklady, které pouzil pro své prvni rozhodnuti, pouze uvedl, ze pokud Svycarska organizace
pro pomoc uprchlikim ve zpravé z roku 2003 zminovala, ze Kurdové mohou byt v armadé
vystaveni bitl, ponizovani a jinému porusovani lidskych prav, jednalo by se o poruseni
/ 4 o > - /4 i v 4 Vv 4 VA 4 /
tureckych zakont, nebotf jakékoliv formy muceni a ponizovani jsou v Turecku zakazane.
Zalovany rovnéz uvedl, ze dochazi k poklesu poctu porusovani lidskych prav. Podle nazoru
Krajského soudu v Brné vsak tyto informace jednoznaéné nevyvraceji obavy zalobce a
nezpusobuji takovou zménu skutkového stavu, aby se zalovany nemusel fidit pravnim nazorem
v / v 4 4 M 4 / v /4 4
obsazenym ve zrusovacim rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Samotny pokles porusovani
lidskych prav a existence prislusnych zakont nemusi mit vliv na situaci konkrétniho jedince,
A v v/ 4 4 v : 4 4 : 4
rozhodujici je predevs§im realna moznost dostupnosti ochrany poskytované zakony a fakticke
dodrzovani zakonu. Krajsky soud v Brné rovnéz zalovanému vytkl, ze dostate¢né nezohlednil
skutecnosti zjistitelné z podkladd, které svédcily ve prospéch zalobce.

Rozsudek krajského soudu v Brné napadl zalovany vcéasnou kasacni stiznosti z divodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Zalovany shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni dostatek podkladi a postupoval plné vsouladu se zasadou
individualniho posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu. Zalobce tvrdil, ze svou vlast opustil kvtli snaze vyhnout se zakladni vojenske
sluzbé. Vycestoval vsak bez jakychkoliv problému se statnimi organy zemé puvodu, které by
nepochybné usilovaly o jeho zadrzeni, pokud by byl opravdu hledan pro vyhybani se vojenske

ViV g v/ v IV / v / N
sluzbé. Zalobce neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo, ze byl vystaven pronasledovani,
Ve 4 o v / /4 4 4 4 4 4 Ve 4 /
¢ ma oduvodnény strach z pronasledovani. Hrozba pronasledovani pfitom musi byt v souladu
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s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu realné existujici, coz ale v rizeni zjisténo nebylo.
Zakladni vojenska sluzba je zakonnou povinnosti, ktera je obvykla i v demokratickych zemich
4 4 4 M4 / 4 / 4 v /
zapadniho kulturntiho okruhu a jez vyplyva ze samé podstaty statoobcanského vztahu a sama o
sobé neni pronasledovanim ani vaznou 4jmou.

Nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu spatfuje zalovany vtom, ze soud
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zpochybnil zavéry spravniho organu, aniz by specifikoval, v ¢em spatfuje jejich nepodlozenost.
Obavy zalobce oznacil soud za nevyvracené, prestoze se mijeji se skutecné zjisténym stavem veéci.
Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze bez konkretizace vyhrad

/ . / v ’ v 4 4 4 ’ /v
vyslovenych krajskym soudem nelze dospét k zavéru, ze spravni rozhodnuti je zatizeno vadou
spocivajici v nedostatecném skutkovém zjisténi.
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Dale zalovany vznesl otazku vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu. Pokud
Ve 4 v \4 M 4 o v 4 v 4 M 4 4

soud dospéje k zavéru, ze jsou dany divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a

v/ 4 4 4 v V1 M 4 4 4 /4

ulozi spravnimu organu, aby doplnkovou ochranu udélil, jedna se o zasah do vysostne

pravomoci spravniho organu, jak je definovana v zakoné o azylu. Ze s. t. s. nevyplyva pravomoc

v 4 Ve v /4 4 \4 4

soudu rozhodovat o udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, soud ma pouze moznost napadené

4 4 4 Ve v 7, 4 4 4 v/ v/ 4 M /4 4

spravnl rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu fizeni. V projednavaném

pripadé krajsky soud bez konkretizace duvodu a bez opory ve skuteéné zjisténém stavu véci

vymezuje spravnimu organu zuzeny prostor pro rozhodovani, a timto ho nabada k udéleni

doplikové ochrany. Zalovany proto zada Nejvyssi spravni soud o jednoznaény nazor Na

moznost soudu ulozit spravnimu organu povinnost udélit mezinarodni ochranu, a to s odkazem

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007 - 60. V tomto

i M VVv/ 4 4 4 \4 oV 4 4 4 /4

rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze soud muze zavazat spravni organ k tomu, aby
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rozhodl o udéleni azylu nebo o vztazeni prekazky vycestovani, coz se dle zalovaného vymyka
zakonnému zmocnéni soudu.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje zalovany vtom, ze Krajsky soud v Brné
;. . ’ ; . . ’ .
nerespektoval soudni judikaturu tykajici se srozumitelnosti rozhodnuti soudu a konkretizace
vyhrad vaéi spravnimu rozhodnuti. Soud navic hrubé pochybil pri vykladu prava, nebot jeho
zavéry nemaji oporu ve zjiSténém skutkovem stavu véci.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se v poskytnuté lhute ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
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veskeré podminky fizeni, pfiemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana vCas a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jak je mu
ulozeno v § 104as.f.s., tedy zda kasatni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pritom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb.
NSS, muze byt kasacni stiznost prijatelna i v pripadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z
divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé

M Ve / 4 Ve 4 4 v/ v v 4
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou a
M 7 . . . VVv/ 4 4 v 4 v M 4 / v . 4 v v
jasnou soudni judikaturu. Nejvyssi spravni soud dospél v pravé projednavané véci k zavéru, ze
Krajsky soud v Brné hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava. Kasaéni stiznost je proto
prijatelna.

Kasacni stiznost je divodna.
Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani kasacni stiznosti zaméril nejprve na tvrzenou

neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Jak spravné uvadi
zalovany, zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod
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¢. 244/2004 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,[z)a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné
nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji
spravni sikon z jinych neZ Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zdikonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZz wvyrok jev rozporu s
odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkouvych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou wve vztabu k wvyroku jednoznacné.“ Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal. Rozsudek
krajského soudu ma vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, je vymezen predmét fizeni i
hlediska, z nichz bylo spravni rozhodnuti zkoumano, je detailné popsan skutkovy stav a na jeho
zakladé jsou soudem ulinény pravni zavéry, vyrok soudu neni v rozporu s odivodnénim. V
rozsudku je jasné a jednoznac¢né uvedeno jak soud rozhodl o zalobé.

Zcela jinou otazkou vsak je prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu
pro nedostatek dtvodd zabyval vcele fadé pfipadi. Z relevantni judikatury zdejsi soud
pripomina, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pokud z jeho oduvodnéni ,neni
viibec zvejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i
utvdareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za
duvodnon pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
www.nssoud.cz). Neptezkoumatenost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  spravnibo  orgdnu  prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek“ (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz
tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazZuje
za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporiddavd s takovou argumentact, ji nemiizZe jen
pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V pripadech, kdy soud zrus$i rozhodnuti spravniho organu, muze byt jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt naptiklad tehdy, nenili z néj zfejmé, pro¢ soud
v M 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 v
povazuje rozhodnuti spravatho organu za nezakonneé, resp. jaka konkrétni vada fizeni pred
4 4 4 v / o o /v v v
spravnim organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je téz rozsudek, v némz
vytky soudu vUCispravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném
dokazovani pred soudem a spravnim organem.

Krajsky soud v Brné predevSim v napadeném rozsudku uvedl, ze se zalovany nefidil
pravnim nazorem vyslovenym v drivéjsim rozsudku Krajského soudu v Praze. Pro tento zavér
Krajského soudu v Brné vsak Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnéni. Krajsky soud
v Praze totiz zalovaného zavazal k tomu, aby si opattil aktualni zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Turecku a k situaci zalobce (odpirani vojenské sluzby). Predchozi negativni rozhodnuti
ralovaného bylo totiZ zaloZeno na zastaralé zpravé Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim
z roku 2003, z niz navic vyplyvalo, ze by prava zalobce mohla byt v pfipadé navratu do Turecka
poruSena. Zalovany dle minéni zdej$iho soudu postupoval zcela v souladu stimto pravnim
nazorem a obstaral si celou fadu informacnich materialt, na nichz posléze zalozil sve
rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti zdurazriuje, ze podminky udéleni doplnkové
ochrany se na rozdil od podminek pro udéleni azylu posuzuji k okamziku pfipadného navratu
\4 i 4 4 v o M VV/ 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2004, C. j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS. Tento rozsudek
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se sice tykal prekazek vycestovani, tj. institutu, ktery predchazel soucasné tpravé doplikove
ochrany, nicméné zavéry vtomto rozhodnuti uvedené lze pouzit i na pravé projednavany
pripad. K tomuviz téz rozsudek =~ Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze  11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz). Je proto nelogicky zavér Krajského soudu v Brné,
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vytykajici zalovanému, ze neodavodnil, pro¢ nerespektoval nazor Krajského soudu v Praze, ze
informace ze zemé puvodu potvrzuji zalobcovy obavy z navratu do zemé puvodu. Argumentace
Krajského soudu v Praze, jak bylo vys$e uvedeno, totiz stala na dvou zakladech: 1) zalovany
pouzil neaktualni informace, 2) tyto informace byly navic v rozporu se zavéry zalovaného, ze
v . ’ v - / g v / 7 v Ve s e
zalobci nehrozi poruseni jeho prav. Ukolem zalovaného tak primarné bylo opattit si informace

/4 4 4 M /4 v 4 /v A 4 4 v
nove a aktualni a posoudit otazku mozné vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu na zakladé
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téchto novych informaci, coz nepochybné ucinil. Z tohoto pohledu neni Nejvyssimu spravnimu

v . /4 v v \2 /4 /4 4 o v M 4
soudu zfejmé, pro¢ by mél zalovany své rozhodnuti odivodnovat ve vztahu k informacim o
zemi puvodu, jez Krajsky soud v Praze oznacil za zastaralé. Je pravdou, ze zalovany ve svém
rozhodnuti zminil i dfive ziskané informace o zemi puvodu (zpravu Svycarské organizace pro
4 o v M v v 4 v 4 v /v /
pomoc uprchlikim z roku 2003) a uvedl, Ze v nich predestfena mozna poruseni zalobcovych
4 v/ v 4 v 4 / 4 o v

prav v pfipadé navratu do Turecka by znamenala poruseni tureckych zakond a ze v Turecku
dochazi k poklesu poctu porusovani lidskych prav. Tuto cast oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného vsak nelze list izolované od jeho zbytku, kde zalovany na zdkladé novych zprav
(zeyjména Informace ziskana v Ramci evropské vymeény informaci o zemich puvodu z kvétna
2007 tykajici se vojenskeé sluzby a Kurdskych odvedenct) dospél k zavéru, ze zalobci nebezpedi
vazné ujmy nehrozi. Krajsky soud v Brné se vsak témito novymi informacemi nijak podrobné
nezabyval a pouze obecné uvedl, Ze tyto informace jednoznacné nevyvraceji obavy zalobce a
nezpusobuji takovou zménu skutkového stavu, aby se zalovany nemusel fidit pravnim nazorem
Krajského soudu v Praze. Takovy zavér Krajského soudu v Brné, nijak blize neodtivodnény, je
vSak neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi (ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud 1i
v zalovanym zmirovaném rozsudku v obdobné véci ze dne 27.9. 2007, . j. 7 Azs 46/2007 - 65,
www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brné dale zalovanému vytkl, ze dostatecné nezohlednil skutecnosti
zjistitelné  z podkladt, ktere sveédéily ve prospéch zalobce, a odkazal vtomto ohledu na
predchozi rozsudek Krajského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani v tomto
ptipadé Krajsky soud v Brné svoji vytku vuci zalovanému nijak neodivodnil, tj. neproved]
jakykoliv rozbor pfislusnych dokumentti ve spravanim spisu a neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti by mély svédcit ve prospéch zalobce a jakym zpasobem by tyto skutecnosti mély
ovlivnit rozhodovani zalovaného. Odkaz narozsudek Krajského soudu v Praze je rovnéz
nepatricny, nebot tento soud citoval pouze skutecnosti vyplyvajici z neaktualnich zprav o zemi
puvodu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i v tomto bodé je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Pokud jde o rozsah vazanosti spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozhodnuti soudu, Nejvyssi spravai soud nevidi davod, pro¢ by se mél odchylit od
zavéru vyslovenych v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. ). 4 Azs 47/2007 - 60, jejz
zalovany zminuje. Podle § 78 odst. 1s. . s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro

4 v/ 7. * Vv o] 4 4 v/ /
nezakonnost nebo pro vady rizeni, je li zaloba davodna. Pro nezakonnost zrusi soud napadené
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rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
A 4 .. A2 4 v v / 4 . 7V / v v
uvazeni nebo jej zneuzil. Z tohoto ustanoveni skute¢né vyplyva, jak tvrdi zalovany, ze prezkum
4 4 4 4 "4 4 4 M v i M V4 4 4
spravnich rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho je zalozen na principu kasaénim; spravni
soudy tak nejsou opravnény rozhodovat za spravni organ, resp. jeho rozhodnuti nahrazovat
svymi rozhodnutimi.

Soucasné je ale treba mit na paméti, ze ukolem soudu pfi prezkumu spravnich rozhodnuti
neni pouze abstraktni vyklad prava. Soud musi svoji interpretaci pravniho predpisu vzdy
aplikovat na konkrétni okolnosti pfipadu. Pravé timto pravnim nazorem (tedy aplikaci pravniho
predpisu na konkrétni pripad) je pak spravni organ vazan, jak to stanovi § 78 odst. 5 s. t. s. Nejde
zde tedy o vazanost abstraktnim pravnim nazorem spocivajicim v teoretickém vykladu prava bez
vazby na urcité spravni rozhodnuti, ktery je obvykle v rozhodnuti soudu obsazen (takovy
pravnl nazor muze vSak mit urlity precedencni vyznam pro rozhodovani spravniho organu
v obdobnych vécech), ale pfedevsim o vazanost pravnim nazorem soudu uéinénym ve vztahu ke
konkrétnimu okolnostem pfipadu.

Na zakladé principu plné jurisdikce je soud opravnén hodnotit skutkovy stav a ¢init
v 4 /4 4 4 v M /4 v v 4 4 / o o v 4 M /4 4
z ného vlastni pravni zavéry, a to 1 zavéry o splnéni zakonnych duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany. Timto postupem soudy nezasahuji do kompetenci zalovaného, nebot nerozhoduji o
udéleni azylu, ale realizuji toliko svou povinnost prezkoumat v rozsahu zalobnich boda spravni
rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti. Pokud tedy napriklad spravni organ rozhodne, ze se
\4 M v M v 4 /4 4 4 v V. o/ 7 Ve
zadateli neudéluje dopliikova ochrana, a spravni soud nasledné ve zrusujicim rozsudku dospéje
k zavéru, ze vdaném pripadé byly podminky pro udéleni doplikové ochrany splnény (a
’ / ’ / /v ’ A ) ’ / ;o ) J
rozhodnuti spravniho organu bylo tudiz nezakonné), jde o zavazny pravni nazor pro nasledné
rozhodovani spravniho organu, ktery, nedojde-li ke zméné skutkového stavu, musi tento nazor
soudu akceptovat a doplikovou ochranu udélit. V opacném pfipadé by institut vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu ztracel jakékoliv opodstatnéni a nabizela by se i
4 /4 4 M 4 4 4 4 V.’ 7 4
otazka smyslu spravniho soudnictvi, pokud by spravni organ mohl zrusujici rozhodnuti soudu
v/ v v 4 / 4 4 4 4 / v /
nerespektovat. Slusi se vsak dodat, Ze zavazny pravni nazor soudu musi byt prezkoumatelny
z hlediska srozumitelnosti a dostatku dtavodd, aby byl pro spravni organ jasné seznatelny a
uchopitelny.

Rozhodnuti  krajského soudu je vsak pravée vzhledem kvyse uvedenému
v J o o . vv/ / ’ J ’
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
4 / 4 M v / 4 i /
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu, tj. bude se podrobné zabyvat zpravami, ktereé
\4 / /v 1 o v v/ 4 4 4 v o 4 4 M vV Vv /4
zalovany shromazdil v pribéhu fizeni a své zavéry odavodni. Shleda-li na strané zalovaného
4 4 4 4 * Ve v/ 4 b v \4 / M vV
pochybeni, uvede konkrétni nezakonnosti ¢i vady rizeni, jichz se zalovany dopustil a rovnéz
L M 4 / v 4 M / vV M i 4
specifikuje nasledny postup zalovaného. Krajsky soud vezme rovnéz v potaz judikaturu zdejsiho
soudu stavici na tom, ze hrozba vazné 4ymy musi byt skutecna, resp. ze zadateli o mezinarodni
ochranu musi hrozit realné nebezpeli vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78,
www.nssoud.cz, a rozsudek téhoz soudu ze dne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz). V novém fizeni rozhodne krajsky soud i
o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. kvétna 2009

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



