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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenika Kithna, Mgr. Bc. Radovana
Havelce a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcd: a) A. K., b) nezl. S. K, nezletily
zalobce zastoupen zalobkyni ad a) jakozto zdkonnou zastupkyni, proti zalovanému
Ministerstvu vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. OAM-1-767/VL-07-ZA05-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2009, &j. 16 Az
18/2008 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2009, &j. 16 Az
18/2008-13, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné ziakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali zalobu, v niz obecné namitli poruseni § 4
odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho radu a § 12 pism. b) zakona o azylu. Navrhli,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Soucasné pozadali
o ustanoveni advokata s tim, ze ten zalobu fadné doplni.

Pripisem ze dne 12.12.2008 (¢.1.4) krajsky soud zalobce vyzval k prokazani
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. K této vyzvé zalobkyné ad a) zaslala soudu
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vyplnény formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
v némz uvedla, ze nema zadné prijmy ani majetek.

Nasledné soud v zahlavi oznalenym usnesenim zadosti zalobcG o ustanoveni
zastupce z rad advokatl pro rizeni o zalobé nevyhovél. Uvedl, ze podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
je mozné zalobci ustanovit zastupce pouze pokud nema dostatecné prostredky a je ztejmé,
ze s ohledem nasvé poméry neni v rizeni pred soudem schopen bez poskytnuti pravni
pomoci radné wuplatnovat sva prava. Vdaném pfipadé zalobci prokazali splnéni
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud jde o druhou podminku, soud
konstatoval, ze zalobci sepsali zalobu kvalifikované ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
s.f.s. Vdal$im prubéhu fizeni je soud rozsahem zalobnich namitek vazan a tudiz by
nemohl prihlizet k pripadnym dalsim namitkam, ato ikdyby byly specifikovany za
pomoci zastupce. Lhuta pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body jiz totiz v souzené véci
uplynula. Zalobci tedy vyuZili kvalifikovanym zptsobem svych prav k ochrané svych
z4jmi, prokazali dobrou orientaci v pravnim Fadu Ceské republiky a jejich procesni situace
tak neni duvodem pro ustanoveni advokata v rizeni, v némz neni pravni zastoupeni
povinné. Soud dodal, ze vdalsim prubéhu fizeni mohou zalobci opétovné pozadat
o ustanoveni zastupce, vyvstane-li takova potteba z divodu ochrany jejich prav.

Ve vcasné kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni zalobci uvedli, ze krajsky soud
V. Vv / M . V4 M i A% A2 b
nevzal dostatecné do Gvahy jejich financni situaci, vniz nemohou shromazdovat
dokumenty na ochranu svych prav, tyto by vSak mohl bez problémt obstaravat placeny
pravanik. Nic pfitom nebrani tomu, aby advokat zastupoval zalobce béhem celého fizeni a
nikoli az pfi jednani, jak uvedl krajsky soud. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci vSak povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje,
vylucuje, aby skutednost, ze stézovatelé nejsou zastoupeni advokatem a sami rovnéz nemaji

4 M / V17 4 v v o 4 4 V4 A% M
pravnické vzdélani, bylo mozno povazovat za divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napt. hrubé


http://www.nssoud.cz/
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pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé pti vykladu hmotného ¢i procesniho
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prava. Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych davoda shledal, Ze se o tento pfipad jedna
v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a je tedy zapotiebi
se j1 meritorné zabyvat.

V posuzované véci vzesla z obsahu kasa¢ni stiznosti otazka, zda je ustanoveni
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zastupce treba k ochrané prav zalobct.

Jak spravné uvedl krajsky soud, ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. vymezuje pro
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ustanoveni zastupce uclastnika rizeni pred soudem dvé kumulativni podminky. Prvni

podminkou je predpoklad osvobozeni tohoto Ucastnika fizeni od soudnich poplatkd.
Druhou podminkou je potfeba takového ustanoveni k ochrané jeho prav.

Prvni podminku povazoval krajsky soud za splnénou, o podmince druhé vsak
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uvazil opacné. Své rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalozil na tom, ze zalobci sepsali

kvalifikovanou zalobu, pri¢emz v dusledku zasady koncentracni nelze zalobni body jiz

podané zaloby roz$irovat a v daném fizeni navic neni zastoupeni podle zakona povinné.
Témto zavérum vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisved<it.

Jak plyne zjudikatury zdejstho soudu, musi se soud pti rozhodovani o navrhu
na ustanoveni zastupce otazkou potteby ochrany prav Gcastnika fizeni zabyvat komplexné.
Sama o sobé tak nehraje roli otazka, ze zastoupeni neni v dané pravni véci povinneé.
Pottebu ochrany prav v fizeni pred soudem pak nelze omezovat pouze ,na podini zaloby
samotné (i stanoveni Zalobnich bodii, pro které ma byt Zaloba soudem projednina, a nelze ji
tedy omezovat ani na pouhé doplnéni Zaloby o divody nové“. SkuteCnostmi, které nutné musi
byt pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce zjistovany, jsou ,jak hmotnépravni
charakter projednavané véci, tak osobnostni a faktické poméry stéZovatele vcetné sirovné jeho
legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd
pro néj z véas podané Zaloby vypljvaji (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 -
45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS). Je-li pak zalobcem cizinec, pfihlédne soud takeé k jeho
znalosti Ceského jazyka aorientaci v pravnim fadu Ceské republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod
¢. 108/2004 Sb. NSS).

Souhrnem vyse naznacenych, pro rozhodovani o ustanoveni zastupce relevantnich
skutednosti, se vSak krajsky soud dostate¢né nezabyval a otazku potfebnosti ustanoveni
zastupce zkoumal nespravné pouze s ohledem na obsah zaloby a nemoznost rozsifovani
zalobnich bodut. Ipti posuzovani téchto predpokladi pak postupoval nespravné, ato
zejména v otazce kvalifikovanosti“ Zalobkyné a) pti sepisu predmétné zaloby. Jedna se
totiz o formularovou zalobu, pomérné Casto pouzivanou zalobci ve vécech mezinarodni
ochrany. Tato zaloba vSak nespliiuje pozadavky projednatelnosti, kdyz jeji obsah tvori
pouhé obecné odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti s konkrétnimi
skutkovymi  vytkami (k nalezitostem zaloby ve spravnim soudnictvi ak otazce
odstranovani jejich nedostatku srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; dale téz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8.2007, ¢.j.2 Azs 54/2007 - 42).
Takova zaloba vyzaduje doplnéni ¢i upfesnéni v ni naznacenych zalobnich bodt na vyzvu
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soudu podle §37 odst. 5s. f.s. Této skutenosti sibyla zalobkyné védoma, a tim, ze
v zalobé zminila doplnéni Zaloby ve spojitosti s zadosti o ustanoveni advokata téz dala
soudu najevo pochybnosti o své zptsobilosti hajit své zajmy v fizeni pred soudem (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, ¢i ze
dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 306/2005 - 66).

Nedostatenym posouzenim zadosti o ustanoveni zastupce krajskym soudem mohlo
byt zalobcim znesnadnéno uplatnéni i Gstavnim poradkem zaruceného (C.1. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy a téz prava
v/’ v 7 o . Vv . . . .« .
na pristup k soudu. To se pak v konecném disledku mohlo negativné projevit i v jejich
materialni sfére.

Z uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
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je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t.s.), v némz, vazan pravoim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku

(§ 110 odst. 3 s.
(§ 110 odst. 2 s.

.s.), rozhodne 1ionahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

s.).

< <

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



