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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
T. H., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 630/57,
Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta Policie
Ceské republiky ze dne 26.10.2005, & j.PPR-299/K - PK - 2005, o kasatni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 2/2006 - 29,

takto:

L Povinny subjekt poskytl véas pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3
pism. c) zikona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
uéinném do 22.3.2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym Zzadosti nevyhovél
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud pfislusné pisemnosti uréené zadateli
predal ve stanovené patnictidenni l1hité alesponi k doruleni.

II. Byly-li nasledné poZadované informace ¢ rozhodnuti Zadateli doruleny
v ’ J4 o o J4 4 . M 4
az po uplynuti této lhity, nenastala v disledku toho pravni fikce negativniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona.

. Véc se vraci Cuvrtému senatu k dal$imu projednani a rozhodnuti.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni sporné otazky a dosavadni pribéh fizeni

1) Vcas podanou kasani stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen krajsky soud), jimz byla zamitnuta

jeho Zaloba proti rozhodnuti policejntho feditele Policie Ceské republiky ze dne
26. 10. 2005.

2) Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 60
zak. ¢.71/1967 Sb., spravni rad (dale je stary spravni rad), proti fiktivnimu rozhodnuti
Policejnitho prezidia Policie Ceské republiky o neposkytnuti informaci podle
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zak. & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany dospél k zavéru, Ze
odvolani je nepfipustné, nebot pozadované informace byly zalobci poskytnuty dne
5. 10. 2005, a to zpravou preventivné informacni skupiny kancelare policejniho prezidenta
Policejniho prezidia Policie Ceské republiky ¢&. j. PPR - 10 - 102/KPIS 2005 a nenastaly tak
skutecnosti uvedené v § 15 odst. 4 zakona, které by jej opravriovaly k podani odvolani.

3) Pfi rozhodovani o zalobé vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu:
Zalobce dne 20.9.2005 pozadal Policejni prezidium Policie CR podle § 13 odst. 1
zak. & 106/1999 Sb. o poskytnuti informaci o obsahu celé vyrotni zpravy Policie CR za
rok 2004 o poskytovani informaci podle zakona, obsahujici pocet podanych zadosti o
informace, pocet podanych odvolani proti rozhodnuti, opis podstatnych casti kazdého
rozsudku soudu, vysledky fizeni o sankcich za nedodrzovani zakona a dalsi informace
vztahyjici se k uplatiiovani zakona. Podanim ze dne 3.10.2005 mu byla poskytnuta
Vyrolni zprava za rok 2004, v niz byl uveden podet podanych zadosti o informace, pocet
podanych odvolani proti rozhodnutim a opisy podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu.
Vysledky fizeni o sankcich za nedodrzovani zakona nebyly s ohledem na jejich neexistenci
ve zpravé blize specifikovany. Zprava byla zalobci odeslana dne 5. 10.2005, ulinky
doruceni nastaly dne 10. 10. 2005, fakticky pak zalobce zasilku prevzal dne 12. 10. 2005.
Dne 14.10.2005 podal zalobce odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti
informaci, v némz namitl také nedplnost nasledné dorucené zpravy, nebot v ni chybi
minimalné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 22 Ca 296/2003 - 38.

4) Krajsky soud poté sohledem na uplatnéné zalobni body fesil spornou pravni
otazku, zajakych okolnosti dochazi k nastoleni fikce rozhodnuti o neposkytnuti
informaci. Spravni organ ma totiz za to, ze splnil svou povinnost ulozenou zakonem,
M Vv i 4 4 M 4 o v v Vv 4 v v
jestlize informace v posledni den patnactidenni lhuty alespon predal k postovni preprave,
zatimco zalobce byl toho nazoru, ze informace musi byt v tento den jiz jemu doruceny,
jinak nastava fikce negativniho rozhodnuti.

5) Dle nazoru krajského soudu definuje zakon patnactidenni lhatu jako casové
rozmezi urCené spravnimu organu k tomu, aby zadost posoudil a informaci poskytl nebo
vydal rozhodnuti o jejim neposkytnuti (lhtta k vyfizeni véci). V této lhuté je tedy spravni
organ povinen zvolit relevantni pravni postup sméfujici k vytizeni zadosti, ptritom této
povinnosti odpovida pravo zadatele, aby o jeho Zadosti bylo vtomto Casovém dtseku
rozhodnuto, tedy aby spravni organ konal. Lhata samotna je vsak uréena spravnimu
organu a determinuje jeho aktivitu, nikoliv aktivitu Zadatele. Zalobcem tvrzen4 povinnost
doruéit rozhodnuti nebo informace vuvedené lhité zadateli je sohledem na tuto
skutednost vyloucena. Dorudent je totiz vazano na skutenosti objektivné Casové neurdité a
zavislé na konani osoby, které je dorudovano. Pokud je zdkonem urlena patnactidenni
lhiita, nelze jeji konec na takovou neurditou skuteCnost vazat. Spravni organ by tak musel
poditat s moznosti ulozeni zasilky na posté, aktivitou ¢i naopak nelinnosti adresata,
existenci sobot, nedéli a statnich svatki v dobé dorucovani apod. Lhita pro vytizeni
zadosti by se tak fidila skute¢nostmi neurcitymi a v dobé doruceni zidosti spravnimu
organu objektivné nezjistitelnymi. Pravni nazor zalobce tedy nenachazi oporu v zdkoné
a ve svém dusledku nemuze obstat.

6) Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a), b),d) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
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v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 Vv v M /
v predchazejicim rizeni, pro vady rizeni pfed spravnim organem, pro néz mél krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit, av$ak neulinil tak, a pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

7) Na podporu svého tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky poukazal
stézovatel na Cetné rozsudky krajskych soudu, Vrchniho soudu v Praze i Nejvyssiho
spravniho soudu, z kterych dovodil, Ze pokud zakon stanovi lhttu, ve které musi byt
rozhodnuto, musi byt v této lhité rozhodnuti GCastniku také fadné oznameno (doruceno).
Stézovatel se dovolaval predevsim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43, podle néhoz je rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 véta
proni zakona o informacich vydano, jestlize je v uvedené Ibiité doruleno Zadateli o informaci
jeho pisemné wvyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel mobl seznamit
s jeho obsabem a také vitbec zjistit, zda jsou splnény podminky pro fikci rozhodnuti a tim i
podminky pro podini opravnébho prostiedku & spravni Zaloby proti takovému fiktivnimu
rozhodnuti.“ K tomuto pravnimu nazoru se prihlasil Nejvyssi spravni soud 1 v dal$i véci,
kde byla fesena stejna pravni otazka, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 -
73, v némz uvedl, ze nevidi divod, proc by se mél od pravniho nazoru vyse uvedeného
odchylit.

II.

Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu

8) Ctvrty senat pii posuzovani opravnénosti uplatnénych divodd kasatni stiZnosti
zjistil rozpor v dosavadni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedené otazce, nebot
dle pravniho nazoru vysloveného vyse citovanym rozsudkem prvniho senatu byl vznik
fikce negativniho rozhodnuti skutecné svazan s datem doruceni informaci ¢i rozhodnuti,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.4.2007, ¢.j. 4 As43/2006 - 82 vsak
vychazel zpravniho nazoru odlisného, ve vysledku shodného s pravnim nazorem
krajského soudu prezentovanym v napadaném rozsudku. Ctvrty senat proto podle § 17
s. f. s. na zakladé svého usneseni ze dne 2. 6.2008, ¢.j. 4 As 55/2008 - 52 postoupil véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu s tim, ze na svém nahledu na uvedenou spornou pravni
otazku setrvava a ze se sargumentaci obsazenou v napadeném rozsudku ztotoznuje. K
podpofte svého nazoru poukazal Ctvrty senat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 162/2004 - 13 a na soufasnou pravni Gpravu pojmu ,vyddni
rozhodnuti obsazenou v ustanoveni § 71 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen novy
spravni rad).

II.

PfisluSnost rozsifeného senatu k posouzeni sporné otazky

9) Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve posuzoval, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize o predlozené otazce rozhodnout. Zjistil pfitom, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2007, ¢. .4 As 43/2006 - 82 se sice nevyjadril
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vyslovné ke sporné otazku vzniku fikce negativniho rozhodnuti a nebyl tedy v pfimém
rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43
a ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, nicméné akceptoval v tomto bodu bez dalsiho
odlisny pravni nazor vysloveny tehdy rozsudkem krajského soudu a uvedené rozhodnuti
zrusil z jinych divodd. Kromé toho je zfejmé, ze v projednavané véci dospél Ctvrty senat
nezavisle na své predchozi judikatute pfi rozhodovani k jinému nazoru nez ktery byl
prezentovan v uvedenych rozsudcich. Postoupeni véci tedy bylo v souladu s ustanovenim §
17 s. t.s., jiné prekazky nebyly shledany. Pravomoc rozsifeného senatu rozhodnout o
predlozené otazce je tak dana.

IV.

’ v VIV / /4
Posouzeni veéci rozsir enym senatem

10) O meritu véci pak uvazil roz$ireny senat takto: Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) a §
15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni Gcinném
do 22. 3. 2006 (dale jen zakon) ukladala povinnému subjektu poskytnout zadateli ve lhuté
15 dnd od podani zadosti pozadované informace, pfipadné ve stejné lhuté vydat
rozhodnuti, pokud zadosti nevyhovi ¢i vyhovi jen c¢astecné. Podle ustanoveni § 15 odst. 4

4 v/ v \4 4 o_V v/ /7 N7/ i M Ve
zakona se pak v pripadé, ze organ ve lhaté pro vyfizeni zadosti neposkytl informace ¢i
nevydal rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, mélo za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym informace odeprel. Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona pak uvadélo, ze pokud tento

4 7o M v/ 4 4 A /o
zakon nestanovi jinak, vztahuje se na fizeni podle § 15 a 16 spravni rad s vyjimkou
ustanoveni o obnové rizeni a prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni.

11)  Vramci vykladu vyse uvedenych ustanoveni, jez dopadaji na projednavanou véc,
musel rozsitreny senat nejprve zodpovédeét otazku, zda lze povinnosti, které ma organ splnit
4 4 4 M 4 o_V 4 V. Vv v/ v M 4
v zakonem stanovené patnactidenni lhuté, chapat odlisné v pripadé aplikace ustanoveni §
14 odst. 3 pism. c¢) zakona oproti postupu podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, tedy
konkrétné, zda lze okamzik, kdy povinny subjekt ,poskytl informace” posuzovat podle
jinych pravidel nez okamzik, kdy ,,vydal rozhodnuti“. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.

12)  Jakkoli ustanoveni § 20 odst. 4 zakona v pfipadé aplikace ustanoveni § 14 odst. 3
pism. ¢) zakona vyslovné neodkazuje na spravni rad a neni zde tedy pfima vazba na pojem
»vyddani rozhodnuti“ zde uvedeny, lze jazykovym vykladem z ustanoveni § 15 odst. 4
4 . 4 4 ’ v / . a . .
zakona dovodit, ze zakonodarce nemél v umyslu stanovit podminky vzniku fikce
. ’ 4 v / Ve N4 * 4 v
negativniho rozhodnuti pro obé v tvahu pripadajici varianty rozdilné.

13) K témuz zavéru je mozno dojit i teleologickym a historickym vykladem tohoto
ustanoveni. Zde je nutno ptripomenout, ze v dobé, kdy se Parlament Ceské republiky
usnesl na tomto zakoné, nemél tehdejsi procesni predpis pro spravni soudnictvi (Cast pata,
o.s. t.) prostredky k ochrané proti nelinnosti spravniho organu a neznal institut zalob,
.. Vv IV 7 . 4 Ve 4 4 4 7
jimiz by se mohli Gcastnici domahat, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti
v . /4 v /4 4 v 4 4 .
ve véci samé. Proto byla tato ochrana vtélena do samotného zakona v podobé pravni fikce
4 4 M 4 4 v/ v ’ 4 ’ VIV *e M / .
vydani negativniho rozhodnuti pro pripad, ze spravni organ (zde sifeji povinny subjekt) ve
4 o_V v / o / 7 v
stanovené lhuté predepsanym zpusobem nekonal. Takovéto rozhodnuti pak bylo mozno
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napadnout zalobou podle hlavy druhé, casti paté o.s.t. a od 1. 1. 2003 pak zalobou dle
dasti tfeti, hlavy druhé, s. t.s. Jestlize tedy alelem ustanoveni § 15 odst. 4 zakona bylo
ochranit zadatele pred necinnosti povinného subjektu po podani zadosti o informace,
pticemz pro jeho konani byla stanovena pouze jedna lhuta, pak je nutno splnéni ¢i
poruseni jeho zakonnych povinnosti vtéto lhuté posuzovat jednotné podle stejnych

pravidel.

14)  Rozsifeny senat se v dalsim zaméfil na vyklad pojmu ,vydini rozhodnuti“. V
M /4 4 v/ v v/ 4 4 / /7 vV / 4 4
projednavaném pripadé fizeni probihalo a napadené rozhodnuti zalovaného spravniho

4 4 * VvV _V / Ve i 4 /4 4 v/ / M v/ 4
organu bylo vydano je$té za ulinnosti starého spravniho radu, ktery tento pojem v zadném
ze svych ustanoveni nedefinoval.

15)  Pravni doktrina se k problému vydani rozhodnuti podle starého spravniho radu
vyjadfovala ponékud neurcité a zahrnovala celou s$kalu nazort. Tak napriklad D.
Hendrych ve své publikaci Spravni pravo, obecna cast, 6. vydani, C. H. Beck 2006, str. 218
uvadi, ze ,v pripadé spravnibo aktu, ktery nebyl istné vyblasen, miiZe byt sporné, zda projev
vitle je ucinén navenek jiz samotnym vypravenim k doruceni nebo az dorucenim k adresdtovi,
resp. pronimu z vice adresdti“. Naproti tomu byly vysloveny i nazory, ze ,u rozhodnuti,
které spravni orgdn nevyblasuje, dojde k vydini okamZikem podpisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k tomu opravnénym zaméstnancem nebo clenem...spravniho organu; ...plati pritom
zrejmé vyvratitelnd domnénka, Ze rozhodnuti bylo vydino dne, ktery je v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uveden jako datum vydani“ (autoti Mikule, Kopecky, Stasa - Spravni fizeni ve
vécech stavebnich, ABF Praha 1997, str. 121).

16) Nejvys$i spravni soud pak ve své judikatufe pti urCeni rozhodného okamziku
vydani rozhodnuti eliminoval obé krajnosti (tedy jak okamzik doruceni adresatu, tak i
okamzik vyhotoveni spravniho aktu, jeho podepsani a zalozeni do spisu) a ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52 stanovil, ze ,,0 vydani rozhodnuti ve
spravnim vizeni za pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl predin k doruceni, popripadé byl ucinén jiny sikon
smérujict k jeho doruceni za situace, kdy dstni vyblaseni rozhodnuti nemélo ucinky oznameni
nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem vybliseno verejnou vyblaskoun.“

17)  Uvedeny vyklad je konsekventni se soulasnou pravni Gpravou obsazenou
v ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) nového spravniho radu, které vyslovné uvadi, ze ,dnem
vydani rozhodnuti se rozumi preddani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, ...pricemz ,na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: Vypraveno dne:*.

18)  Rozsifeny senat ma ovSem na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze vyse
uvedené teze dopadaly i na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona. Jestlize se na
prubéh fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni zakona vztahoval podle § 20
odst. 4 tohoto zdkona spravni fad, pak pfi respektovani principu pravni jistoty a
predvidatelnosti prava musely byt stejné instituty obsazené v obou predpisech vykladany
stejné, ledaze by zakon ¢. 106/1999 Sb. vyslovné stanovil jinak. Tak tomu ov§em nebylo.
Lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zakona povinny subjekt nevyhovél
zadosti o poskytnuti informaci, bylo vydano vcas tehdy, bylo-li surCenim zadateli
nejpozdéji v posledni den zakonné lhiity alespor predano k doruceni.
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19)  Sohledem na teze uvedené pod body 12 a 13 pak bylo nutno podle stejnych
pravidel posuzovat i okamzik, kdy doslo k poskytnuti pozadovanych informaci. I v tomto
bodu tedy dospél rozsiteny senat k zavéru, ze informace byly poskytnuty v zikonem
stanovené lhaté, pokud byly nejpozdéji v posledni den lhuty v pisemné podobé alespon
predany k doruceni.

20)  Jestlize zadatel nasledné fakticky prevzal pisemnosti az po uplynuti zakonné lhity
nebo doslo k jejich doruceni jinou formou (napf. na zakladé fikce dorudeni), neméla jiz
tato skutecnost za nasledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odepfeni informaci. Bylo-li
totiz ulelem ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ochranit zadatele o informace pred necinnosti
Ve v . / . J oV v/ . ’
a primét povinny subjekt, aby ve stanovené lhaté o zadosti rozhodl, pak utkonem
/ 4 4 o_V v 4 v / i 4 v 4
provedenym v zakonné lhuté k dorudeni pozadovanych informaci nebo k doruceni
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti byl tento zakladni pozadavek splnén a ochrany zadatele
v podobé vzniku fiktivatho negativniho rozhodnutt jiz nebylo tfeba.

21)  Vtomto sméru lze prisvéd¢it 1 argumentaci obsazené v napadeném rozsudku,
v . , . v v v S /
ze po povinném subjektu nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby kromé odeslani informaci
tyto v zakonné lhuté i dorucil, nebot samotny akt doruceni je jiz vazan na skutecnosti
objektivné Casové neurditelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a Casto 1 zavislé na
konani osoby, které je dorucovano.

22) Vudé myslenku rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 15/2006 - 73, ktera akcentovala pozadavek na rychlé a transparentni jednani
povinného subjektu pfi poskytovani informaci tak, aby zadatel mél v pripadé negativniho
vysledku moznost vzdy v realné lhuté zvolit adekvatni formu dal$i ochrany svych prav,
povazuje rozsifeny senat zajisté i v soucasné dobé za aktualni, nicméné ma za to, ze
podminky vzniku fikce vydani negativniho rozhodnuti nelze jen z tohoto dtvodu nadale
vykladat extenzivné jako doposud, ale pouze zptsobem vyse uvedenym.

V.
Dalsi postup ve véci

4 4 /4 4 V/V / 4 4 v v /4 ’
23)  Stmto posouzenim sporné otizky rozsifeny senit vraci véc Ctvrtému senatu
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda
V/V /4 ’
rozsifeného senatu



