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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobct:
a) B. B., b) Mgr. T. K., Ph.D., oba zastoupeni Mgr. Nadezdou Priecinskou, advokatkou,
se sidlem Zborovsk4 49, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2006,
sp. zn. SZ 93105/2006/KUSK USR/KE, & j. 116500/2006/KUSK, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca
276/2006 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) véas podanou kasatni stiznosti napadaji rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 276/2006 - 51, kterym byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoleského kraje ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 116500/2006/KUSK, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jejich
odvolani proti rozhodnuti Méstského dGrfadu Cernofice ze dne 29. 5. 2006,
¢. j. 019201/2006/Us/C/D1786/ko, jimz bylo povoleno uzivani stavebnich uprav prvniho
nadzemniho podlazi domu ¢. p. 1786 na pozemku parc. ¢. 1693/24 v katastralnim tzemi
CernoSice za Glelem zmény vyuZiti pizemi rodinného domu jako restaurace, uZivani
stavby plochy pro parkovani, stavby zidky u détského koutku, stavby skladu a skladu
obald, povolenych dodateénym stavebnim povolenim vydanym Méstskym tradem v
CernoSicich dne 23. 8. 2004 pod &. j. vyst.499 1 /04/C/P 1 693/24 - dp/Lu.
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V kasacni stiznosti stézovatelé napadaji rozsudek v celém jeho rozsahu a namitaji
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, v nespravném posouzeni skute¢nosti nutnych pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu
vécl.

Konkrétné stézovatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze dospél k mylnému zavéru,
ze stézovatelé nebyli ucastniky fizeni, protoze nejsou uvedeni v taxativnim vyc¢tu Gcastnika
obsazeném v § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a ze u nich neni
dan specializovany rezim podle § 78 odst. 2 tohoto zakona, o ktery stézovatelé opirali své
Ucastenstvi. Podle uvedeného ustanovent totiz plati, ze slouci-li staveni Gfad s kolaudacnim
fizenim fizeni ozméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jsou uCastniky
kolaudacniho ftizeni 1 ti Gcastnici stavebniho fizeni, jichz by se zména mohla dotknout.
Stézovatelé se domnivaji, ze mélo byt v ramci kolaudacniho fizeni vedeno i tizeni o zméné
dokumentace, protoze stavebnici realizovali stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.
Zmény se tykaji velmi podstatné soucasti stavby restaurace, a to vzduchotechniky, ktera
byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Stézovatelé upozornili, ze tuto
skute¢nost namitali jak v ramci kolaudacniho fizeni, tak i1 v zalobé podané k Méstskému
soudu v Praze. Stavebni urad vSak k témto namitkam neprihlédl a provedl kolaudaci
navzdory tomu, ze stavba byla realizovana v rozporu se stavebni dokumentaci ovérenou v
ramci stavebniho fizeni. Stézovatelé tedy namitaji, ze v ramci kolaudacniho tizeni mélo byt
provedeno takeé fizeni o zméné dokumentace a stézovatelé méli byt jeho Gcastniky.

Stézovatelé uvedli, ze zakon nefesi situaci, kdy stavebni ufad porusi zakon a a¢
doslo ke zméné dokumentace, rizeni o této zméné v ramci kolaudacniho fizeni neprovede.
Stavebni urad tak podle stézovatelt ¢ini zcela védomé a zkracuje tim dotéené osoby na
. e , / . / v ’ vV s / /v
jejich pravech. Jedna se podle nich o mezeru v zakoné, ktera umoznuje stavebnimu tGfadu v
ramci kolaudace povolit uzivani stavby, i kdyz je provedena v rozporu se stavebnim
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povolenim. Vzhledem ktomu, ze zikon v takovém pripadé majitelam sousednich
nemovitosti uCastenstvi v fizeni explicitné nepriznava, je v takovém jednani stavebni arad
zcela bez jakékoliv kontroly, a proto tak muze ¢init zcela svévolné, na zakladé dohody se
stavebnikem.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelé maji za to, ze soud nespravné posoudil
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pravni otazku v tom smyslu, ze mél priznat Gcastenstvi stézovatelt na kolaudacnim ftizeni

vzhledem k tomu, Ze kolaudaéni fizeni bylo fakticky vedeno o zméné dokumentace

vzduchotechniky a tato zména se stézovateld, kteti byli zaroven tucastniky stavebniho
fizeni, dotyka.

Daile stézovatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze nedostateCné zhodnotil
skutecnost, ze v dobé rozhodovani o kolaudaci jiz stavebni Gfad védél, ze soud zrusil
stavebni povoleni. V takové situaci tedy neexistoval zakladni podklad pro rozhodnuti v
kolauda¢nim fizeni, a to platné stavebni povoleni. Jelikoz predmétem kolauda¢niho fizeni
je posouzent, zda stavba byla realizovana v souladu se stavebnim povolenim, resp. stavebni
dokumentaci ovétenou ve stavebnim fizeni, pfedstavuje zruseni stavebniho povoleni zanik
zakladniho predpokladu pro radné kolaudacni fizeni a vydani kolaudaéniho rozhodnuti.
Stézovatelé se proto domnivaji, ze soud mél napadené rozhodnuti zrusit také pro jeho
nezakonnost. StéZovatelé v tomto bodé nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze
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nezakonnost v tomto fizeni nebyla fesena ani namitana, nebot z obsahu spravni zaloby je
zcela jednoznacné, ze stézovatelé namitaji také davody spocivajici v nezakonnosti
rozhodnuti. V ramci odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti tyto namitky jesté nemohli
plnohodnotné uplatnit, protoze v té dobé jesté nebyl pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym zrusil stavebni povoleni. Odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti
podavali stézovatelé dne 8. 6. 2006 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
48/2005, ktery zrusil dodate¢né stavebni povoleni, nabyl pravni moci az dne 19. 7. 2006.
Proto stézovatelé timto faktem jesté v dobé odvolani nemohli plné argumentovat. V zalobé
vsak jiz tuto skutecnost uvedli a rovnéz zduraznili, Ze odvolaci organ rozhodoval uz v dobé
pravni moci uvedeného rozsudku.

Z téchto divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelé nemohli byt
osobami, kterym svéd¢ilo pravo udasti v uvedeném kolaudacnim fizeni, nebot jim jako
majitelim sousednich nemovitosti stavebni zakon toto pravo neptiznaval. Okruh osob,
kterym nalezelo pravo tucastnit se kolaudacniho fizeni, je stanoven taxativnim vyctem
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona a smérem k dalsim osobam nemuze byt tento
okruh rozsirovan. Tato definice okruhu tcastniku je specialni Gpravou ve vztahu k Gpravé
Ucastenstvi uvedeného v ustanoveni § 14 odst. 1 sprévniho radu (ialovan}'f tento zakon blize
neoznacil, z kontextu j je ztejmé, Ze jde o zakon ¢. 71/1967 Sb. spravm rad, ktery vsak j le
nebyl v té dobé G¢inny - pozn. NSS). Zalovany v otizce Géastenstvi v kolauda¢nim Hzeni
odkazal dale na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/00, ktery byl zvefejnén pod ¢&.
95/2000 Sb.

Pokud jde o namitku stézovatelti uvedenou v kasalni stiznosti, ze méli byt prizvani
k Ocasti na kolauda¢nim fizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona, zalovany uvadi, ze
stavebni Gfad muze kolaudacni fizeni sloudit s fizenim, které se tyka nepodstatnych zmén
dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni. Duvod k pfipadnému slouceni kolauda¢niho
fizeni s fizenim o takovych drobnych odchylkach provedenych nad ramec ovéfené
dokumentace v$ak podle zalovaného v daném ptipadé nenastal.

Zalovany dale ve svém vyjédlv‘eni uvédi, ze stézovateli zmiriované stavebni Gpravy i
stavby byly projednany a povoleny v fizeni o odstranéni stavby rozhodnutim Méstského
¥adu Cernosice, stavebniho tfadu, & j. vyst.4991/04/C/P1693/24 - dp/ Lu z 23. 8. 2004,
jehoz ptilohou byla ovéfena stavebni dokumentace, a dale v fizeni o zméné stavby
pred dokonéenim rozhodnutim stavebniho Gfadu &. j. vyst.3448/05/Ce/D1786/U$/zs ze
dne 9. 5. 2005, ke kterému byla rovnéz zpracovana a ovéfena projektova dokumentace.
Tato fizeni 1obé rozhodnuti, kterd pfedchazela tizeni o kolaudaci, jsou v kolaudatnim
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. MEUC - 034783/2006, citovana a nebyla predmétem
prezkumu v ramci tohoto fizeni ani u zalovaného, ani u Méstského soudu v Praze. Dle
zalovaného tak z obsahu kolaudaéniho spisu, ani ze znéni kolauda¢niho rozhodnuti nelze
dovodit, ze stavba byla realizovana odchylné od ovérené dokumentace a ze by tato
stézovateli tvrzena zména mohla mit vliv na okruh Gcastnikd fizeni smérem ke
stézovatelum.
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V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze vzhledem k uvedenym skutecnostem
stézovatelé nebyli aktivné legitimovani k podani odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti,
. A / ’ 7 / v -
ani k podani zaloby u spravniho soudu. Zalovany se proto ztotoznil s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelé v zahlavi
uvedené rozhodnuti zalovaného dne 3. 10. 2006 napadli zalobou. V zalobé stézovatelé
namitali, ze podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad), jsou ucastniky ftizeni, nebot byli rozhodnutim Meéstskeho tradu v
CernoSicich piHimo doteni nasvych pravech. Pouitelnost zmifiovaného ustanoveni
spravniho radu o tcastenstvi dovodili z § 140 stavebniho zakona, podle kterého se na fizeni
podle stavebniho zikona vztahuji obecné predpisy o spravnim Fzeni. Ze méli byt
Gcastniky kolaudacniho ftizeni, dovodili stézovatelé obdobné jako v kasacni stiznosti i z
toho, ze po vydani stavebniho povoleni doslo v projektu ke zméné v Casti
vzduchotechniky. V zalobé stézovatelé dale tvrdili, ze se jejich zastupkyné dne 27. 1. 2006
zilastnila Ustntho jednani spojeného s mistnim Setfenim, v némz vznesla namitky
ke kolaudaénimu fizeni, ke kterym vsak nebylo pfihlédnuto. Namitky v kolaudacnim
fizeni pak stézovatelé vznesli jesté dne 21. 4. 2006. Spravni organ prvniho stupné se vsak s
namitkami nevyporadal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze zalovany ve vyjadrent
k zalobé navrhl zalobu zamitnout, pfiemz setrval na skutkovych a pravnich zavérech
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uvedenych v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a ze 1 pfi Gstnim jednani
Ucastnici tizeni setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodujici
pro posouzeni predmétné véci byla otazka ulastenstvi v kolaudacnim fizeni. Méstsky soud
v Praze ptitom vysel z toho, ze pouze tato otazka byla zalovanym pfi posuzovani odvolani
stézovatelt fesena a pouze touto otazkou se proto zabyva soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povoleni
uzivani stavby neni v daném pripadé predmétem sporu - predmétem sporu je otazka
legitimace zalobcti k podani odvolani proti takovému rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze
stézovatelé nebyli Gcastniky kolaudacéniho fizeni, ma podle Méstského soudu oporu v § 78
odst. 1 stavebniho zdkona, ktery obsahuje taxativni vycet Gcastnikd kolaudaéniho fizeni.
Dle Méstského soudu v Praze neni pochyb o tom, ze definice podle § 78 odst. 1 stavebniho
zakona je definici taxativni, tedy uzavfenou, jez jinou osobu, nez ktera bude odpovidat
rozsahu této definice, jako tcastnika kolaudaéniho fizeni neptipousti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé nespadaji ani do jedné z definovanych skupin Géastnikd kolaudaéniho fizeni
podle § 78 odst. 1 a zaroven nebyl dan specialni rozsifeny okruh Gcéastnikd podle § 78 odst.
2 stavebniho zikona, zalovany dle Méstského soudu v Praze rozhodl spravné, pokud
odvolani jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. Pokud $lo o tvrzeni
stézovateld, ze jsou Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, je podle
Meéstského soudu v Praze nutné mit na zfeteli vztah stavebniho zakona a spravniho radu
jako obecného procesniho predpisu, podle kterého se ve stavebnim fizeni postupuje. Podle
ustanoveni § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na tizeni
podle tohoto zakona obecné predpisy o spravnim ftizeni. V oddilu 7 stavebniho zikona
(ustanoveni § 76 az § 85) je upraveno uzivani staveb. Dokonéenou stavbu, popfipadé jeji
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¢ast schopnou samostatného uzivani nebo tu éast stavby, na které byla provedena zména
nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na
zakladé kolaudacniho rozhodnuti vydaného v kolaudacnim fizeni. Pro kolaudaéni fizeni
pak stavebni zakon sam (a taxativné, viz vyse) vymezuje okruh osob, které jsou Gcastniky
v/ 4 4 /4 M vV V V /v 4 V4 v/ 4
fizeni. Ve stavebnim zakonu je tak samostatné feseno Ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni,
Ve 4 s M A 4 s v 4 /4 4 v/

pfitom tato pravni Uprava je specialni k obecné Upravé uvedené ve spravanim radu. Okruh
/ Vv 4 o V/ /7 M vV M 4 4 4 4 4
Ucastniku fizent, jak je upraven ve stézovateli namitaném ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
radu, tedy nelze ke kolauda¢nimu fizeni vztahnout a Glastenstvi stézovateltl v kolaudacnim
v/ 4 4 v 4 / Vv /4 v i
fizeni na zakladé tohoto ustanoveni dovozovat. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
Meéstsky soud v Praze zalobu jako neduvodnou zamitl.

Rozsudek byl stézovatelim doruden dne 14. 11. 2007, kasa¢ni stiznost byla podana
dne 28. 11. 2007.

Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti, nebot byli
Ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“) a tuto kasacni stiznost podali
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnuji davody, které podle svého obsahu
predstavuji namitky proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a odpovidaji tak ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich radné uplatnénych kasaénich divodu a
v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznuje se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze spornou pravni otazkou, kterou vymezila zaloba v navaznosti na napadené rozhodnuti
4 /4 4 % 4 vV Vv o v 4 v/ 4
zalovaného, byla pouze otazka uGcastenstvi stézovatela v kolaudacnim fizeni stavby na
sousednim pozemku, od néhoz se odvijela jejich potencialni aktivni legitimace k podani
odvolani. Zalovany totiz rozhodoval pouze o tom, zda bylo odvolani stézovatelu proti
kolauda¢nimu rozhodnuti pripustné, nerozhodoval o jeho davodnosti. Ze systematiky
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spravniho radu vyplyva, ze odvolaci organ na zakladé ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani zamitne, aniz je prezkouma postupem
stanovenym v § 89 odst. 2, resp. vdalSich souvisejicich ustanovenich, ktera se tykaji
meritornitho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho radu logicky navazuje na ustanoveni § 88 odst. 1 véty treti téhoz zakona,
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podle néhoz spravni organ prvniho stupné predava v pripadé nepfipustného nebo
opozdéného odvolani spis odvolacimu organu ve lhtté 10 dnt od doruéeni odvolani
s tim, Ze nepostupuje podle § 86 odst. 2 a 3 (vyzva Glastnikim k vyjadieni), resp. § 87
4 o o v v/ /7 v v Ve v/
(autoremedura), pouze suvedenim duvodu svédcicich pro opozdénost ¢i nepfipustnost.
Pouze touto otazkou se pak odvolaci organ zabyva a rozhodnuti organu prvniho stupné
meritorné¢ vubec nezkouma. Méstsky soud v Praze proto pravem povazoval namitky
stézovateld stran vécné nespravnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na néz
mél zalovany v fizeni o odvolani podle stézovatell reagovat, za irelevantni.

Pokud jde o spornou otazku ucastenstvi v kolaudacnim fizeni, Nejvyssi spravni
soud musi poukazat, jak jiz ostatné ulinil napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As
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49/2006 - 96, predev$im na povahu a Ucel kolaudacniho fizeni podle stavebniho zakona
/ Ve / v 4 4 M \4 M /4 4 M4 / Vv 4
Uc¢inného v dobé rozhodovani, jehoz jsou rozhodna ustanoveni upravujici Gcastenstvi
vyrazem. Jak konstatoval jiz Méstsky soud v Praze, podle ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona plati, ze Gclastniky kolaudacniho fizeni jsou a) stavebnik, b) vlastnik
stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam a d) vlastnik pozemku,
na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické privo mize byt
kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotleno. Podle subsidiarni definice druhého odstavce
tohoto ustanoveni je mozné okruh Gcastnikd rozsitit, slovy stavebniho zakona: ,slouci-li
stavebni wrad s kolaudacnim vizenim 1izeni o zméné dokumentace ovévené ve stavebnim vizent,
jsou dicastniky rizeni i ti scastnici stavebniho rizent, jichZz by se zména mobla dotknout“. Je
M 4 \4 /7 vV / 4 V/V 4 / Vv 4 o 4 4

zjevne, ze zminéné ustanoveni roz$ireni okruhu ucastnikt nad ramec odstavce prvniho
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podmiriuje kumulativnim splnénim dvou podminek: a) slouceni kolaudaéniho fizeni
s fizenim o zméné dokumentace a b) zména dokumentace projednavana ve slouceném
fizeni je potencialné zpusobila zasahnout nékterého z Gcastniku stavebniho fizeni, ktery
neni dle odstavce prvniho § 78 uc¢astnikem kolaudacniho fizeni.

V citovaném ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho fadu je okruh Gcastnika fizeni
M v i v Ve M vvVv/ \4 v/ v v 4 N4
stanoven zjevné taxativné; pritom je mnohem uz$i nez v pfipadé predchazejiciho
stavebniho fizeni (viz § 59 stavebniho zakona). Je nepochybné, ze stézovatele neni mozné
zaradit do nékteré z kategorii ucastnikl fizeni uvedenych v prvnim odstavci predmétného
4 v 4 . M v . 4 4 4 i 4 \4 7 . 4

ustanoveni. Obecné plati (a je zjevné intenci zakonodarce - viz dale), ze vlastnici sousednich
nemovitostl (cum grano salis sousedé stavebnika) nemaji pravo vystupovat jako Ucastnici
kolauda¢niho fizeni; své namitky mohou uvadét pouze v prechazejicim stavebnim rizeni.
Uzst vymezeni Ucastnika kolaudaéniho fizeni (oproti fizeni stavebnimu) je odivodnéno
’ v Y v 7 v/ 7 . « ’ Ve 7
tim, ze ulelem kolaudac¢niho fizeni je ,pouze” posouzent, zda byla uréita stavba postavena
skutené v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou v fizeni
o povoleni stavby. Zakon, vychazeje z jisté obecné racionality predvidatelnosti lidského
chovani, predpoklada, ze stavebnik bude v zasadé a zpravidla postupovat v souladu s timto
povolenim a dokumentaci, s kterou Ucastnici stavebniho fizeni vyslovili souhlas, resp.
jejich namitky proti planovaneé stavbeé jiz byly vyteseny. Ucast jinych osob nez uvedenych
v § 78 odst. 1 stavebniho zikona na kolaudatnim frizeni proto zakon povazuje
za nadbyte¢nou pravé ztoho divodu, ze jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla
zohlednéna ve stavebnim povoleni, podle néjz se stavebnik musi fidit. V kolaudacnim
fizeni je proto akcentovana uloha stavebniho Gtfadu jako organu dohledu nad tim, zda byla
stavba provedena vsouladu se stavebnim povolenim, a potladena jeho tloha jako
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zprostredkovatele vyporadani ruznych zayma v Gzemi a ruznych zajma udastniku fizeni
odlisnych od stavebnika. Z této funkce stavebniho Gradu v kolauda¢nim ftizeni vyplyvaji i
meze jeho deliberace urcené ustanovenimi § 81 a § 82 stavebniho zakona. Pokud stavba
neni provedena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovétenou
ve stavebnim fizeni, je stavebni Gfad povinen zakrocit, a to bud stanovit podminky
k odstranéni drobnych nedostatkt stavby (§ 82 odst. 2 stavebniho zdkona), zahjjit fizeni o
zméné stavby, pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovérené stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni (§ 81 odst. 4 ve spojeni s § 68 stavebniho
zakona) nebo kolaudaéni rozhodnuti vibec nevydat (§ 82 odst. 2 stavebniho zidkona in

fine).
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Jedinou moznosti, ktera zaklada wcast i pro ostatni stavbou dotlené osoby
neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni druhého odstavce § 78 tehoz
zakona. Podminkou je vsak, jak jiz bylo uvedeno, skute¢nost, ze stavebni Grad sloucil
s kolauda¢nim fizenim fizeni ozméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni.
V posuzovaném rizeni se tak prokazatelné nestalo. Stézovatelé namitaji, ze se tak stat mélo,
a to s argumentem, ze stavba byla v podstatné ¢asti (vzduchotechnika) provedena v rozporu
se schvalenou projektovou dokumentaci. Tento argument je vSak z hlediska posuzovaného
ustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zakona nerozhodny.

I kdyby totiz byla namitka stézovatelG vécné opodstatnéna, nepokryva rozsah
hypotézy normy § 78 odst. 2 stavebniho zakona. Konstrukce hypotézy posuzovaného
ustanoveni je totiz pojata jako podminéna hypotéza; jeji uplatnéni je zavislé na splnéni
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podminek jiného ustanoveni. Namitka stézovateld vsak smétuje pouze k naplnéni
hypotézy ust. § 81 odst. 4, avSak opomiji prostor spravniho uvazeni, ktery je vtomtéz
ustanoveni dan spravnimu organu. Jinak feceno:

a) ucastnikem kolaudaéniho rizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona se lze stat
pouze tehdy, pokud je skolaudacnim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby (zméné
projektové dokumentace),

b) podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona muize byt s kolauda¢nim fizenim spojeno
fizeni ozméné stavby, pokud se skutetné provedeni podstatné neodchyluje od
dokumentace ovérené stavebnim tradem ve stavebnim fizeni. Ustanoveni § 81 odst. 4
stavebniho zakona pro své uplatnéni, tedy spojeni fizeni o zméné stavby s kolaudacnim
fizenim, predpoklada naplnéni dvou podminek: 1) skute¢né provedeni stavby se podstatné

. VvV 4 4 / V 4 v/ 4

neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim Uradem ve stavebnim fizeni, a za 2)
4 4 4 . 4 v v/ 4 4 / Vv M
spravni organ se rozhodl pro spojeni téchto fizeni. Stavebnimu ufadu se tedy poskytuje
prostor pro spravni uvahu, zda fizeni o zméné povede samostatné, ¢i zda je spoji s fizenim
kolaudacnim. Jeho {vaha je pritom limitovana; nikoliv v$ak v tom smyslu, ze by byl
stavebni Ufad omezen ve volnosti fizeni nespojit, nybrz pravé naopak - stavebni urad je
limitovan ve volnosti fizeni spojit (a to pravé omezenim na pripady, kdy jde o zménu
nepodstatnou).

Namitka stézovateld sméfuje ke splnéni znaku toliko ustanoveni § 81 odst. 4
4 4 / / 4 ’ v /4
stavebniho zakona uvedeného ad 1), ktery svou podstatou neni sam o sobé s hypotézou §
78 odst. 2 v zadném vztahu. Hypotéza § 78 odst. 2 stavebniho zikona je totiz vazana
nikoliv na to, zda doslo pti provadéni stavby k odchylce od stavebniho povoleni (jak se
stézovatelé mylné domnivaji), nybrz na vysledek spravni Gvahy stavebniho Gfadu dovolené
ustanovenim § 81 odst. 4 stavebniho ziakona. Ve svém disledku tedy sama pochybnost
stézovateld o souladu provedené stavby s projektovou dokumentaci k zalozZeni jejich
Ucastenstvi ve spojeném (kolaudacnim) fizeni pro splnéni hypotézy § 78 odst. 2 stavebniho
4 v/ /4 v 4 . vV o vV M . M /4 . . M v
zakona nestaci. Konkrétné namitka stézovatelt sméruje k jedinému - indikuje skutecnost,
ze se provedeni stavby odchylilo od projektové dokumentace (avS$ak patrné nikoliv
v v i . /7 V7 ’ VK
podstatné). To vsak, jak bylo uvedeno shora, ke spojenti fizeni nepostacuje.

Argumentace stézovatelti vedle vySe uvedeného obnazuje i jiny problém. Vzajemna
provazanost hypotéz § 78 odst. 2 stavebniho zikona a § 81 odst. 4 stavebniho zikona
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spociva v tom, ze § 81 odst. 4 predstavuje reakci na jisty predbézny vysledek kolaudacniho
fizeni (seznani nepodstatnych odchylek vysledné stavby od projektové dokumentace),
pricemz se fizeni doposud vedlo sjistym okruhem Ucastnikd definovanych na zakladé
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona. V této souvislosti nelze nevidét jisty logicky
bludny kruh v argumentaci stézovatelt - naznacena argumentace by znamenala ve svém
dtsledku, ze otazka icastenstvi v kolauda¢nim fizeni by byla zavisla na jeho (mezitimnim)
vysledku, ktery v$ak nenastal, a¢ podle domnélych Gcéastnikl nastat meél. Takova koncepce
Ucastenstvi by ovSem znamenala extrémni nejistotu co do skutecného okruhu Gcéastnikd.

Veskerou dosud nastinénou argumentaci je podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
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soudu tfeba nahlizet Gcelem wustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zakona, ktery i

pres ponékud legislativné-technicky tézkopadnou vazbu na ustanoveni § 81 odst. 4

stavebniho zakona vyplyva. Timto Glelem je zajistit pro pfipad spojeni fizeni o zméné

stavby s fizenim kolaudaénim soulad okruhu déastnikl obou fizeni, resp. zajistit, aby ve
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sloudeném fizeni (v podobé kolaudaéniho fizeni) nebyl z Glastenstvi vyloucen uclastnik,

ktery by vsamostatném fizeni (fizeni o zméné stavby) uclastnikem byl. Z hlediska

vzajemného vztahu obou ustanoveni je proto primarni ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho
zakona, nikoliv naopak.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v postupu Meéstského
soudu v Praze pochybeni, pro néz by bylo na misté rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji zamitl (§ 110 odst. 1

v
s. 1. 8.).

Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci Gspéch,
Nejvyssi spravni soud vsak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu vznikly naklady fizeni o
kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni linnosti. Soud mu proto pravo na
nahradu nakladG fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobam
zGCastnénym na fizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by
jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu by jim nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



