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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou se sidlem Safaiikova 842, Jidin,
proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2007, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 32 Cad 74/2007 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatele, JUDr. Zuzané Kudynové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2217 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od praval moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasatni stiznosti domahi zruSeni shora oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 28.8.2007, ¢ x. Uvedenym
rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o ¢astecny invalidni dachod pro nesplnéni
podminek § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb.“). V oduvodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Jiciné (dale jen ,OSSZ*) ze dne 7. 8. 2007 neni zalobce Casteéné
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invalidni, nebot z duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 10 %.

Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Podle posudku lékate
OSSZ jsou rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
bolesti bficha pfi srustech jako nasledek mnohocetnych stfelnych poranéni dutiny bfisni.
Jedna se o chronickou stenozu ilea, stav po hemicolectomii, splenectomii jako nasledek
strelnych poranéni dutiny bfisni, stav po strelném poranéni mékkych tkani levé dolni
koncetiny s chronickym otokem, tupozrakost pravého oka. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav oznadil 1ékar OSSZ za odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole X
oddilu E polozce 3 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dtchodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska®), tj. bfisni kyla v jizvé s poruchou funkce
brisnich organt, a poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 10 %.
Stanovena mira poklesu se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Lékar OSSZ
poznamenal, ze zalobce veskere lécebné zakroky a vysetfeni, vcetné nutnych
pro posudkové ulely, odmita a zdravotni postizeni proto nelze objektivizovat.

Na zadost krajského soudu byl dne 6.5.2008 vypracovan posudek Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV). Tato
hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé spisové dokumentace OSSZ a odbornych
lékarskych nalezd v ni obsazenych, na podkladé zdravotni dokumentace od oSettujici
praktickeé lékarky a na zakladé vlastnich poznatkd. Po vyhodnoceni 1ékarské dokumentace
shledala za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu brisni kylu v
jizvé. Za dalsi zdravotni postizeni oznaldila poruchu osobnosti, zilni méstky levé dolni
koncetiny, tupozrakost pravého oka, usni Selest, stav po opakovanych operacich bticha po
prustrelech strev (1995, 1998). Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce podradila ve
shodé s lekafem OSSZ postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu E, polozce 3, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovila ve
vysi 10 %. Pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedtivodnosti podané zaloby. Konstatoval, ze rozhodnuti o naroku na invalidni dichod
M 4 M /4 Vv v/ /4 Vv 4 4 4 Vv A 4 4
je zavisle predevsim na lékafském odborném posouzeni. Pro prezkumné fizeni soudni
je k takovému posouzeni ze ziakona povolana Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Tato v daném pripadé zasedala v fadném slozeni za Glasti odborného lékate
internisty a zdravotni stav zalobce hodnotila na zakladé dostupné zdravotni dokumentace a
vlastnich zjisténi.

Oba ve véci vypracované posudky se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce aste¢né invalidni ve smyslu § 44 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce shodné oznadily brisni onemocnéni a toto postizeni stejné zaradily dle vyse
citovanych ustanoveni vyhlasky. V obou ptipadech shodné stanovenia koneéna mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti neodpovida zadnému stupni invalidity. Z
posudku lékare OSSZ je navic patrné, ze zalobce odmita soucinnost pti objektivizaci svého
zdravotniho stavu. Zalobce tak svym vlastnim postojem, kdy odmitd navrzené 1é¢ebné
postupy a vySetteni, brani fadnému a komplexnimu posouzeni svého zdravotniho stavu.
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Posudkovym organim pak nemuze vytykat nedostate¢né posouzeni, kdyz jim nezbyva,
nez vychazet z dostupné existujici zdravotni dokumentace.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Krajsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni
otazku v éasti tykajici se § 43 a § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 6 odst. 4 vyhlasky.
Predevsim se nezabyval § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav znacné ztézuje stézovatelovy obecné zivotni podminky. S otazkou splnéni ¢i
nesplnéni podminek tohoto ustanoveni v kontextu s pfilohou 4 vyhlasky se soud
nevyporadal. Pfedev$im se nezabyval moznostmi stézovatele pracovat ve vykonu trestu
odnéti svobody. Jiz v listopadu 2004 byl stézovatel rozhodnutim vézenske komise ze
zdravotnich divodi vyfazen z pracovisté, nebotf nebyl schopen vykonavat ani
jednoduchou praci. Posudkové vyznamnou skutecnosti z hlediska § 6 odst. 4 vyhlasky by
podle stézovatele byla napt. pravé otazka nemoznosti vykonavat praci ze zdravotnich
divodu ve vykonu trestu.

Z pouzité zdravotni dokumentace pak vyplyvaji zavazné rozpory. Napt. v
samotném posudkovém zhodnoceni PK MPSV je v zavéru uveden mimo jiné stav po
odstranént sleziny, zatimco z dale uvedeného ultrazvukového nalezu vyplyva, ze slezina je
normalni. PK MPSV neméla rovnéz k dispozici zadné diukazy o stupni poruchy osobnosti,
kterou konstatuje v Casti ostatni zdravotni postizeni. Soud nemél podle stézovatele
podklady ani k tomu, aby hodnotil postoj stézovatele, tj. ze odmita 1é¢ebné postupy a
vySetfeni a sam brani fadnému a komplexnimu posouzeni svého zdravotniho stavu. V této
souvislosti poukazal stéZovatel na sdéleni, jen se mu dostalo od primate chirurgie P. Z. a
lékate P. S. z vézetiské nemocnice v Praze Na Pankréci, Ye Zadné dal$i lé¢ebné zikroky
jeho stav nemohou zasadné zlepsit.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kraloveé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodd, avSak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Byt se stézovatel dovolava divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. z obsahu
kasaéni stiznosti je zfejmé, ze napada rozsudek krajského soudu z diivodd a) a b) a d)
citovaného ustanoveni, tj. dilem pro nezikonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky (neaplikace § 44 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., § 6 odst. 4 vyhlasky), dilem
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, dilem pak pro vady fizeni pfed
krajskym soudem (nedostatky podkladid rozhodnuti zalované, rozpornost posudku PK
MPSV vypracovaného pro Glely prezkumného fizeni).

Podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec Caste¢né invalidni téz tehdy,
jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zna¢né ztézuje obecné zivotni
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podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné Zivotni podminky
stanovi provadéci predpis.

Ze zdravotnich postizeni uvedenych v ptiloze ¢. 4 vyhlasky (znacné ztézujicich
obecné zivotni podminky) by v pfipadé stézovatele teoreticky pripadala v Gvahu zdravotni
* Vv 4 i M /4 V17 /. v 4 4 7 v / v
postizeni chirurgicka (umélé vyusténi travictho nebo mocového traktu na povrchu téla,
v 7/ Ve 4 s /4 M 4 A% 4
stavy po vynéti hrtanu) ¢i smyslova [oboustranna Gplna nebo prakticka hluchota, snizeni
zrakové ostrosti obou o¢i nebo 1épe vidictho oka na 6/36 a méné s odpovidajicim snizenim
zrakové ostrosti do blizka, bez ohledu na ptivod této vady (hodnocené s brylovou korekei),
koncentrické zGzeni zorného pole obou oéi pod 20 stupnu, nebo jediného funkéné
zdatného oka pod 45 stupna].

Pod pismenem a) polozky 3 oddilu E kapitoly X ptilohy ¢. 2 vyhlasky je uvedeno
postizeni btisni kyla v jizvé s poruchou funkce bfisnich organa (pfi poruchach pasaze).

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Pfedné je tfeba odmitnout namitku, kterou se stézovatel dovolava aplikace § 44
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., resp. prilohy ¢. 4 vyhlasky na jeho pripad. Nic ze
zdravotnické dokumentace, jez je soudasti spravniho a soudniho spisu, nesvéd¢i tomu, ze
by stézovatel trpél postizenimi uvedenymi v priloze 4 vyhlasky, jak byly pfikladmo
citovany vyse. Nelze proto vytykat ve véci vypracovanym posudkim, resp. krajskému
soudu, ze se otazkou uziti téchto ustanoveni nezabyvaly.

Posudkové vyznamné ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky pak muze byt pouze
wZdravotni postiZeni, které s obledem na ... predchozi vydélecné cinnosti, dosaZené vzdélini,
zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpiisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti®. ,NemozZnost vykondvat
prdci ze zdravotnich divodii ve vykonu trestu®, jak navrhuje stézovatel, takovou posudkové
vyznamnou skutecnosti byti nemtze. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tedy neni dan.

Rovnéz vytka krajskému soudu, Ze pro zavér o nespolupraci stézovatele neexistuje
ve spisu podklad, neni divodna. V zaznamu o jednani ze dne 7.8.2007 lékat OSSZ
vyslovné uvedl, Ze ,posuzovany veskerd wvysetveni i lécebné zdikroky odmiti® a ,zdravotni
postizent nelze proto objektivizovat“. Z ptipisu MUDr. R. F. ze dne 4. 6. 2007 adresovaného
OSSZ Jidin vyplyva, ze stézovatel se mél dne 1.6.2007 dostavit v souvislosti se svou
zadosti o invalidni dichod na odbér krve, tento vSak odmitl, proto nebylo mozné
dokumentaci k vypracovani invalidniho dichodu zaslat. O tom, ze se ze strany stézovatele
jedna o dlouhodoby postoj, svéddi také vyjadreni primare oddéleni chirurgie nemocnice s
poliklinikou vazebni véznice Praha - Pankrac ze dne 14. 11. 2005, podle néhoz ,jmenovany
veskeré operacni vykony v této nemocnici ,odmitd, protoZe si preje preruseni VIOS®. Ani
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy naplnén neni.

Casteéné opravnénou nakonec shledal NejvySsi spravni soud namitku urdité
rozpornosti posudku PK MPSV, pokud se v ném na jednu stranu konstatuje ,stav po
odstranéni sleziny, na druhou stranu (z ultrazvukového nalezu), Ze slezina je normalni.

Y J
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[Odstranéni sleziny (splenectomie) je pritom popsana jiz v posudku lékare OSSZ.]
Vzhledem k tomu, Ze jinak se zavéry obou ve véci vypracovanych posudkt opiraji o tataz
skutkova zjisténi, ze hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
obéma posudky urCena totozné azetoto zdravotni postizeni bylo podfazeno témuz

4 Vv v Vo 4 . v 0, v M vVv/
ustanoveni vyhlasky (u néhoz je mira poklesu stanovena fixné na 10 %), dospél Nejvyssi

4 4 /4 v v / 4 4 v/ vV v/ / i

spravni soud k zavéru, ze uvedeny rozpor nemohl mit v daném pripadé zadny vliv na
vysledné rozhodnuti zalované, nebot nijak neodtvodnuje aplikaci jiné polozky pfilohy ¢. 2
vyhlasky, a tudiz ani odlisny posudkovy zavér, nez ktery byl obéma posudkovymi organy
ucinén. Je proto na misté uzavrit, ze vytykané diléi nedostatky posudku PK MPSV nemély
v daném pripadé vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Neni tedy dan ani
dtvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) a d) s. f.s. a kasa¢ni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v rizeni o kasaéni stiznosti, tj. prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni a pisemneé podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni dastky 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Dale soud pfiznal ustanovené zastupkyni nahradu jizdného ve vysi 63,20 K¢ a nahradu
ztraty Casu podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 200 K¢, Vyuctovanou
navstévu klienta ve véznici Valdice podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu Nejvyssi
spravni soud nepriznal, nebot tato je zahrnuta pod pismenem b) citovaného ustanoveni.
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok vuci
statu (1863 K¢) o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoltena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 354 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 2217 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin
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predseda senatu



