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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. P., zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Cisatem, se sidlem Bozeny Némcové
583/33, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o kasalni stlznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2008, &. j. 10 Ca 79/2008 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizna va privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich (dalejen ,zalovany“) ze dne 6. 3. 2008, & j. 1542/08-1300.
Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym
platebnim v{méram Finan¢niho G¥adu v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,spravce dané“) ze
dne 26. 4. 2007, kterymi mu byla dodatecné vymérfena dan z pridané hodnoty: pod ¢. ]
139097/07/077910/5007 za 4. Crvrtled 2003 ve vysi 8373 Kc, pod ¢ .
139217/07/077910/5007 za 1. Crvrtlett 2004 ve vysi 2279 K¢
pod ¢.j. 139236/07/077910/5007 za kvéten az Cerven 2004 ve wvysi 1526 K¢
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pod ¢. . 139510/07/077910/5007  za 3.  Cuvrtlett 2004 ve  vysi 49 350 K&
pod ¢. . 139518/07/077910/5007  za 4.  Cuvrtlett 2004 ve  vysi 49 837 K&
pod ¢. . 139657/07/077910/5007  za 1.  cCevrtlen 2005  ve  vysi 3106 K¢
pod ¢. . 139669/07/077910/5007  za 2. cCevrtlen 2005  ve  vysi 51039 K&
pod ¢. j. 139677/07/077910/5007 za 3. Cevrtleti 2005 ve vysi 48 816 K¢ a konecné
pod ¢. j. 139686/07/077910/5007, za 4. Ctvrtleti 2005 ve vysi 944 KC.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatriuje duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni nékterych pravnich otazek krajskym
soudem a tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravce dané a zalovany vychazeli, nema oporu
ve spise.

[3] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v dafiovém fizeni nebyly
v 4 4 4 v / v/ 4 v 4 v 4 v M
poruseny zakladni zasady danového fizeni a ze spravce dané spravné zhodnotil a proved!
dtkazy ziskané v souladu se zakonem. Namita, ze spravce dané nehodnotil vsechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti, neprihléd]l ke vSemu, co vyslo v daflovém fizeni najevo a
oznacuje dukazy, kterymi udajné prokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpodet dané
Ve 4 i 4 v 4 v M **V_V 4 4 / vV 1/ b

a prijata zdanitelna plnéni. Zpochybnuje naopak zjisténi odvozena z vypovédi trojice
svédku vyslechnutych spravcem dané.

[4] Svédci S., T. a P. vypovédéli, %e o vyuZivani stéZovatelova pozemku mnoho
nevédi, protoze chodi do prace, zaroven ale potvrdili, Ze v misté jezdi nakladni auta a jina
tézka technika. Stézovatel vylucuje, ze by $lo o vypovédi svédku ¢i osob prezvédnych,
kdyz pred spravcem dané vypovidali, ackoli jim o dulezitych okolnostech vtomto
danovém fizeni nebylo nic znamo. Spravce dané je navic vyslechl dne 5. 9. 2007, aniz by o
tom stézovatele informoval. Opakované vyslechy pak provedl dne 23. 11. 2007, ovsem
stézovatel se proti tomu ohradil namitkou, nebotf svédci jiz mohli byt ovlivnéni
z predchozich vyslecht. O irelevanci vypovédi téchto osob zijicich ,v blizkosti arealu®
stézovatele svédci i to, ze kazda z nich vymezila dobu, po kterou probiha rekonstrukce
vozovky, jinak. Spekulativni povahu ma i to, kdyz spravce dané vychazi pfi mistnim
setreni z udaji o vySce travy na pozemku jeden rok po ukonceni pronajmu, prestoze
stézovatel nemohl rok po konci tohoto pronajmu stav pozemku ovlivnit. Spravce dané se
také nepresvédcil osobné na misté o stavu pozemku a namisto toho vychazel z vypovédi
K. Z., na jejimz zakladé spekuloval o tom, jaké znimky by musel pozemek nést po jednom
¢i dvou letech uzivani.

[5] Za nevérohodné naopak spravce dané oznadil vypovédi svédéici ve prospéch
stézovatele, tedy vypovédi svédka S. L., Ing. Z.S. & M. Z., ktefi ve svych vypovédich
prokazovali skute¢nosti tvrzené stézovatelem, tedy pronijem skladovych prostor,
pouzivani vysokozdvizného voziku, ekonomickou ducelnost, to vSe svazbou na
uskuteétiovani ekonomické ¢innosti ve smyslu § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. S. L. jako zastupce spoletnosti Uttoservis Lorenc spol. s r. o. pFitom
vypovedél, Ze stézovateli pronajal k uzivani predmétny pozemek a ze jej stézovatel
pouzival ke skladovani, o ¢emz se na misté presvédcil. Svédek ing. Z.S., jednatel
spolecnosti TECAM, spol. s r. 0., vypovédél, ze tato spolecnost stézovateli dodavala zbozi
do skladu, kterytento svédek sam navstivil, firemnimi nakladnimi automobily
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prostfednictvim zaméstnance pana Z. Ten pak vypovédél, ze zasoboval predmétny sklad
o v v M / v vV Vv v v M M / A4
prumérné jednou tydné astézovatel skutecné k manipulaci se skladovanym zbozim
4 ‘v / 4 /4 v v / vV Ve v /
pouzival vysokozdvizny vozik. Spravce dané ovsem tyto vypovédi oznadil za nevérohodné
na zakladé vypovédi osob zijicich v okoli arealu a vlastnich spekulaci, ze takovy provoz by
na pozemku zanechal trvalé znamky. O tom se ptitom nikdy nepresvéd¢il.

[6] Stézovatel také pozadoval k prokazani tvrzenych skuteénosti vyslech svédka R.
V., jak je dokazano v protokolu ze dne 12. 3. 2007. Spravce dané s tim i podle protokolu
souhlasil, ovSem svédka nakonec nepredvolal a nevyslechl. Jednalo se pfitom o klicového
svédka, kterého zminoval i jeho otec J. V. jako spolumajitel predmétného pozemku
v souvislosti se skladovanim materidlu na tomto pozemku. Stézovatel opakuje, ze tento
svédek mohl svou vypovédi ozfejmit, jak to s vyuzitim pozemku v dané dobé skuteéné
bylo, bez ohledu na to, zda sam R. V. mél ¢i nemél k pozemku vlastnické pravo. Tvrzeni
krajského soudu, ze jeho vypovéd nemohla ni¢eho zménit, tedy neni pravdive.

[7] Spravce dané tak pfi rozhodovani nedbal, aby byly skutecnosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti zjistény co nejuplnéji, prestoze mu to uklada ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®).
Krajsky soud pfitom neprihlédl k tomu, Ze takovym postupem, tedy porusovanim zasad

JSKy P P ym postup Yy P y
volného hodnoceni diikaza a nepfihlizenim ke vSem skute¢nostem a dukaztim, které vysly
v fizenl najevo, nepostupovali spravce dané a zalovany v souladu se zakony, jak jim

Ve . eov1/ [ ’ ’ / / / v
prikazuje 1 ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tento nespravny postup mél
1 zasadni vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[8] Z téchto davodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni trva na tom, ze vyslechnuti svédci vypovidali o
tom, co vidéli ¢i slyseli, takze jsou svédky ohledné stavu a faktickeho uzivani pozemku a
.t 4 v P v Ve vV 4 vV 4 v /v
jejich vypoved méla slouzit k ovéreni stézovatelova tvrzeni, ze na pozemku byl dovazen,
skladovan a odvazen stavebni material a bylo zde manipulovano s vysokozdviznym
vozikem. Byly jim pfitom kladeny otazky ohledné vyuzivani pozemku leziciho
v bezprostredni blizkosti jejich bydlisté. Spravce dané sice nedodrzel procesni pravidla,
kdyz neoznamil prvni vyslech svédkd stézovateli, tuto chybu vsak napravil v odvolacim
4 4 A2 eV v/ . vV vV /4 v 4 v
fizeni, kdyz je vyslechl jiz za pritomnosti stézovatelovy danové poradkyné. Spravce dané
pak hodnotil vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti, 1 véetné zmitiované vysky travy
v arealu a vypovédi svédkl. Byl si védom jistych neshod ve vypovédich svédkt bydlicich
v blizkosti aredlu, avsak i1 prfes tyto rozdily lze zjejich vypovédi ulinit zavér, ze
rekonstrukce vozovky probiha a nakladni automobily k ni zajizdéji, na ¢emz se svédci
shodli. Shodli se pak zejména i na tom, ze v rozhodném obdobi nevidéli k arealu prijizdét
v/ /4 M ./ M M A b v/ /. v / ./ \4 M
zadné automobily s materialem ani nevidéli zadny uskladnény material, coz potvrzuje
’ 4 v \4 v/ 7 vV ’ 4 ./ /7 v Ve v /

spravnost zaveru, ze pozemek nebyl vyuzivan k uskladriovani materialu. Zavér ucinény o

v vV Vv 4 Ve / v v / . / v 4 v v 4
tom, ze stézovatel neprokazal pouziti predmétnych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni
své ekonomické ¢innosti, tak byl zalozen na radné zjisténych skutecnostech, byl realny a

4 /. 4 v Ve v /4 VvV 4 v

spravny. Spravce dané pak postupoval pri dodateném vymeéfeni dané v souladu
se zakonem o dani z ptidané hodnoty. Ze vsech téchto divodt Zalovany navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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IV. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[10] V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu
predevsim zjistil, Ze dne 25. 9. 2006 byla u stézovatele zahajena spravcem dané kontrola
dané z pridané hodnoty na jednotliva zdariovaci obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 3. 2006. Pri
mistnim $etfeni u spole¢nosti TRANSPORWARDING Ceské Bud&jovice, a. s. bylo
zjisténo, ze faktury, kde je u stézovatele uvedena jako dodavatel tato spolecnost, byly touto
spolecnosti ve skuteCnosti vystaveny na jineho odbératele. Stézovatel je sice veden jako jeji
zakaznik, nikdy vsak pro néj zadnou sluzbu neuskutecnil. Podpis ,,B.“ na téchto fakturach
neodpovida podpisu jejich pracovnice. Stézovatel k nim pfi Gstnim jednani uvedl, ze byly
do danového priznani uvedeny omylem a nesouviseji s predmétem podnikani.

[11] PH dstnim jednini sté¥ovatel popsal areil vlastnikd J. a R.V. aK. a E.Z.
v K. D., ktery pouziva pro skladovani zbozi. Pfi mistnim Setfeni bylo ovsem zjisténo, ze je
pozemek neudrzovany, nevykazuje znaky provozu nakladnich automobilt a skladovani
materialu a malé stavby velikosti garaze na pozemku se nachazejici jsou nepouzitelné pro
skladovani kanalizacnich trub. Pti Gstnim jednani stézovatel uvedl, ze v ramci udrzeni
obratu ve smlouvé s mandantem TECAM, spol. s r. o. byl proveden dodatek ve smlouvé o
uskladnovani zbozi, které nebylo mozno skladovat pfimo v arealu spoleénosti TECAM,
spol. s r. 0., po dobu nékolika mésict ve stavebni sezo6né mimo areal mandanta, tedy pravé
na tomto pozemku. Ten méla od majitel& pronajaty spole¢nost Uétoservis Lorenc s. r. o.,
stézovatel dostaval klice vzdy od pana L. Spolumajitel J. V. pfidstnim jednani za
ptomnosti stéZovatele vypovédél, Ze jej nezn, on spoleénosti Ultoservis Lorenc s. r. o.
pozemek nepronajal, ovsem tuto spolecnost zna, protoze mu vedla pred nékolika lety
Ucetnictvi. Jeho syn Richard, ktery mél také moznost pozemek uzivat, ovSem asi v roce
2001 zmitoval, Ze by tam nekdo mohl néco uklidat. Svédek K.Z. vypovédél, e na
pozemku jen seka travu, stézovatele ani pana L. nezna. K manipulaci se zbozim 1 na tomto
arealu byl podle stézovatele pouzivan vysokozdvizny vozik, s nimz manipuloval on sam,
z nakupu nafty pro tento vysokozdvizny vozik vyplynul stézovateli podle jeho tGcetnictvi
narok na odpocet DPH.

[12] Dne 5. 12. 2006 se bez tucasti stézovatele uskutecnilo Ustni jednani s panem
Petrem Prochazkou, jednatelem spolecnosti BARABA CZ, s. r. o., ktery vypovédél, ze
jeho spolecnost se stézovatelem nikdy neobchodovala. Tyz svédek vypovédél totéz i dne
18. 12. 2006 jiz za pfitomnosti stézovatele, kde svédek uvedl, ze k zZadnému prodeji
uvadénému a dokladanému stézovatelem fakturou nedoslo a pokladni doklady znéjici na
jeho spoleénost patrné vystavil a podepsal pan L. Stézovatel k tomu pozdéji uvedl, ze
zbozi, konkrétné reklamni pfedméty a nabytek, je umisténo v pronajaté kancelari
spolecnosti TECAM, spol. s r. o.

[13] Darlova kontrola byla ukoncena zpravou ze dne 4. 4. 2007. V ni spravce dané
urdil celkovy rozdil datiové povinnosti zjisténé kontrolou oproti datiovym ptiznanim ve
vysi 281 578 K¢. Zde konstatoval, Ze stézovatel nemél narok na odpocet z plnéni, jez pouze
Gidajné ptijal od spoleénosti TRANSPORWARDING Ceské Budgjovice, a. s. Neuznal ani
naklady na odpodet DPH optené o faktury od spole¢nosti BARABA CZ, spol. sr. o.,
protoze predlozené doklady nebyly vystaveny deklarovanym dodavatelem. Naklady na
pronajem pozemku k uskladnéni zbozi taktéz neuznal, nebof podle dodatku ¢. 2
k Mandatni smlouvé se spoleénosti TECAM, spol. s r. o. se stézovatel dohodl, ze uskladni
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jeji zbozi na sviyj GCet a na své jméno a neptislusi mu narokovat uhrazeni jakychkoliv
vydaji; spolumajitelim pozemku navic neni o pronajmu pozemku nic znamo, takze se
v s . v v . . v ’ ) >
plnéni zjevné neuskutec¢nilo. Neuznal ani odpocty plynouci z nakupu nafty, nebot podle
mandatni smlouvy se spolecnosti TECAM, spol. sr. o. stézovatel nevykonava zadnou
ekonomickou cinnost spojenou s praci s vysokozdviznym vozikem. Stézovatel s touto
zpravou nesouhlasil. Pfes tento nesouhlas vydal spravce dané vyse oznacené dodateéné
4 / v .. Vv vV M v v v v v VVe
platebni vyméry, jimiz stézovateli predmétnou dan dodatecné vymeéril.

[14] Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani. V ném
pripomneél, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti uzaviel mandatni smlouvu se spolecnosti
TECAM, spol. sr. 0. o zprostredkovani obchodu se zbozim ve vlastnictvi mandanta.
Tomu odpovidal i dodatek ¢. 2 k této mandatni smlouvé, na jehoz zakladé stézovatel
skladoval zbozi mandanta v prostorach pronajatych od spoleénosti Uctoservis Lorenc,
spol. s r. 0. Tento stav véci prokazoval 1 pisemnym sdélenim mandanta, které spravce dané

v Vv v v / v/ 4 i 4 v .
prevzal jiz béhem danového fizeni, kde i1 zastupce mandanta, Ing. Z.S., oznacuje za
logicke, ze stézovatel uplatnil naklady na skladovani i provoz vysokozdvizného voziku
M v / 4 vV i i 4 4 4 v M /
jako dariovy naklad. Stézovatel upozornil i na procesni pochybeni spravce dané, zejména
na to, ze nebyli predvolani jim navrhovani svédci.

[15] V ramci odvolaciho fizeni byl vyslechnut za pritomnosti stézovatele svédek
Stanislav  Lorenc, ktery vypovédél, ze smlouva o uzivani pozemku k uskladnéni byla
uzavrena bezplatné s panem R. V., ktery ji mél v uzivani od svého otce J.V. Smlouvu muze
predlozit bud R.V. nebo Policie CR, které ji S. L. musel zaptjcit. Nesrovnalosti ve
fakturovani za pronajem pozemku stézovateli vysvétloval svédek nestastnym sparovanim
s doklady od spolecnosti GARANT ,A“ za skladovaci sluzby v jiném arealu. Odpovidal
zde 1 na otazky tykajici se toho, ze predmétny areal byl pronajiman ve stejné dobé 1 dalsi

v M v v Vv 4 \4 .. v/ 4 M v 4 V/e
spolecnosti, prestoze stézovatel vypovidal, ze jej uzival sam, i ohledné toho, ze na prijezdu
je znacka zakazujici vijezd vozidlim tézsim nez 3,5 tuny, cehoz si pry svédek nikdy

Ve 4 M 4 M 4 v/ 4 M 4 v v/ i
nevsiml. Dale byli v ramci odvolaciho fizeni vyslechnuti spravcem dané bez pfitomnosti
stézovatele svédci bydlici v blizkosti arealu udajného skladu, a to O.T., M. P. a M. S..
Vsichni se pri téchto vyslesich shodli na tom, ze na pozemku se zhruba od roku 2000 nic
nedéje, rozhodné tam nebyl skladovan zadny vodoinstalacni material a nikdo tam nejezdi
s vysokozdviznym  vozikem. Tito svédeci byli posléze  vyslechnuti  znowvu,
eV v/ M vV 4 v v i \4 v v 4
jiz za pritomnosti stézovatelovy zastupkyné, kdy popreli, ze by se tam v predmétném
obdobi s ¢imkoli manipulovalo, natoz ze by tam jezdil vysokozdvizny vozik. VSichni
tvrdili, Ze se tam jen jednou - dvakrat rocné sece trava, coz nékdy délal i pfimo svédek S. Za
ptitomnosti stézovatelovy zastupkyné byl vyslechnut také pan M. Z., fidi¢ a skladnik
spolecnosti TECAM, spol. s r. 0. a zaroven Svagr stézovatele, ktery vypovédél, ze do arealu
v K. D. jezdil nakladat a vykladat zbozi, pfestoze pfi tom porusoval zikaz vjezdu vozidel
VVV/ \4 Vv 1V /4 4 *1Vv . v/ vV i
tézsich nez 3,5 tuny. Vypovédél take, ze vidél 1 pfimo stézovatele manipulovat
s vysokozdviznym vozikem. Svédek S.L. za jeho ptitomnosti potvrdil obsah svych

v 4 / v 1/ v . 4 .. 4 M vV 1Vv 4 .. M

predchozich vypovédi a vysvétlil, ze majitelé pozemku nemohli védét, ze jej pronajal
stézovateli. Vyslechnut byl za ptitomnosti stézovatelovy zastupkyné i Ing. Z. S., jednatel
spolecnosti TECAM, spol. s r. o., ktery zdavodnil logi¢nost toho, ze si stézovatel pronajal
skladovaci areal v K. D.. Vyslech téchto tfi svédka byl navrzen stézovatelem.

[16] Na zakladé téchto skutecnosti vydal zalovany dfive zminéné rozhodnuti ze dne
6. 3. 2008, kterym odvolani stézovatele zamitl. Zalovany oznadil vypovéd svédka L. jako
Gcelovou a nedtvéryhodnou, nebot z vypovédi osob bydlicich v blizkosti arealu vyplyva,
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ze stézovatel na predmétném pozemku nic neskladoval a nikdy tam nemanipuloval
s vysokozdviznym vozikem. Uskladnéné predméty popisované svédkem L. by ostatné
svédci nemohli prehlédnout, pokud by na pozemku skuteéné byly. Vypoveéd svédka L.
je nedavéryhodna 1 proto, ze svédek J. V. vypovédél, ze mu souhlas k uzivani pozemku
nikdy nedal, pfi¢emz za vérohodné nelze oznacit svédkovo tvrzeni, ze veskeré dohody
byly uzavteny s jeho synem R. V., a proto si na né J. V. nevzpominal, kdyz pro néj nebyly
podstatneé. Jako tcelové hodnotil zalovany téz vypovédi Ing. Z. S. a M. Z., nebot pokud by
bylo na pozemku uskladnéno zbozi, které na néj mélo byt zavazeno, svédci z okoli by to
nemohli prehlédnout. S.L. sice vypovédél, ze byl pozemek pro potreby skladovani i
upraven, oviem jeho spolumajitel K. Z. naopak vypovédél, Ze kdyZ tam v roce 2006 sekal
travu, nezmeénilo se na ném nic od roku 2002. Tvrzeny prondjem pozemku by byl navic
pro stézovatele - v rozporu s vypovedi svédka Ing. Z. S. - 1 ekonomicky nevyhodny, kdyz
v roce 2004 a 2005 vzrostla stézovatelova odména oproti roku predchozimu o 892 070 K¢,
ovSem na pronajem skladovacich prostor mél stézovatel vynalozit 1003 200 K¢. Tyto
naklady vzrostly dile o niklady na provoz vysokozdvizného voziku. Zalovany proto
shrnul, ze zminénymi vypovédmi nelze prokazat skladovani zbozi na predmétném
pozemku. Narok na odpocet DPH byl tudiz uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. To plati i pro naklady na nakup nafty pro provoz
vysokozdvizného voziku, ktery mél byt pouzivan pravé na predmétném pozemku.
Stézovatel v odvolani sice uvadél, ze spravce dané neprovedl vyslechy svédka, které
navrhoval, ze spisu vSak vyplyva, ze vyslechy svédku S. L. a Ing. Z. S. byly provedeny.

[17] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu. V ni
mimo jiné vytkl zalovanému a spravci dané, ze nevzali v potaz, ze prokazal svou danovou
evidenci, ze s vysokozdviznym vozikem provadél manipulaci s materidlem také pro
spole¢nost 1. CHODSKA, Ceské Budé&jovice v jejim areilu, takZe nakoupené pohonné
hmoty na provoz vysokozvizného voziku se ve vztahu k roku 2003 netykaly provozu
v aredlu pronajatém od spoleénosti Ultoservis Lorenc, spol. sr. o., a byly uplatnény
pravem. Zpusobem obdobnym argumentaci v kasacni stiznosti kritizoval i provedené
vyslechy osob bydlicich v okoli arealu v Knézskych. Dvorech stejné jako to, ze zalovany
oznacil za nedtvéryhodné vypoveédi svédka navrzenych stézovatelem. Vytkl také spravci
dané, ze pres jeho navrh nevyslechl svédka Richarda Vagnera. Zcela tcelovy je pak
propocet zalovaného ohledné ekonomické vyhodnosti pronajmu skladovacich prostor.
Zavéry spravce dané i zalovaného jsou pak podlozeny pouze témito spekulacemi, nikoli
konkrétnimi dikazy.

[18] Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 9. 2008. Ptitom vysel ze
znéni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., respektive z § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
tedy ze zakont o dani z pfidané hodnoty pro jednotliva zdanovaci obdobi. Pfipomnél, ze
uznani zdanitelného plnéni a uneseni dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 darfiového
fadu neni jen otazkou dostatecného dolozeni doklady, ale i faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Krajsky soud si povSiml toho, ze stézovatel vzadné fizi fizeni
neuvadél, ze by manipulaci s vysokozdviznym vozikem provadél i v arealu spolec¢nosti 1.
CHODSKA, Ceské Bud&jovice, tak¥e nelze Zalovanému vytykat, Ze se s timto tvrzenim
nevyporadal. StéZovatel sice tuto skuteénost uvedl v odpovédi na vyzvu ze dne 2. 8. 2007,
ovéem manipulaci v tomto arealu uvadél pouze k mésici dubnu, kvétnu a ervnu roku
2003, tedy k obdobi predchazejicimu obdobi kontrolovanému, navic se jednalo o vyjadfeni
k vyzvé v ramci dariové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob. K tvrzeni, ze osoby
bydlici v okoli arealu viibec nemély postaveni svédka, krajsky soud ptipomnél, ze danovy
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rad svédka nedefinuje, a proto je treba vyjit z jeho vymezeni v jinych pravnich predpisech.
Za svédka pak lze povazovat osobu, jiz mohou byt znamy dulezité okolnosti souvisejici
s rozhodovanou zalezitosti. Trojice svédka bydlicich v okoli vnimala svymi smysly to,
jaky byl fakticky stav areilu, v némz mélo byt manipulovano se zbozim a toto zbozi
skladovano. Tyto vypovédi nejprve nebyly provedeny zakonnym zpusobem, proto byly
zopakovany a i pri tomto zopakovani se sice liSily v detailech, ale v zasadni informaci,
ze v rozhodném obdobi nezajizdély na dany pozemek automobily s materidlem a takovy
material na pozemku nebyl skladovan, se shodovaly. Stémito vypovédmi a také
’o: v o 7 / v o1: v o /v / Ve
s tvrzenimi sveédka J. V. a K. Z byly v rozporu vypovédi svédka, které zalovany oznacil za
nevérohodné. Na tom nemohla nic zménit ani navrhovana vypovéd svédka R. V., nebot
v v v / v/ 4 i / 4 4 A%
ten nemél k predmétnému pozemku zadné vlastnické pravo a nemohl snim tudiz
disponovat. Spravce dané pak podle krajského soudu zjistil skutkovy stav radnym a
4 / o v / i 4 4 o 4
zakonnym zpusobem v potrebném rozsahu a zhodnotil, které provedené dukazni
prostredky se staly skutecné dikazem.

V. Posouzeni spornych otazek Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Stézovatel uplatriuje v kasacni stiznosti nékolik namitek. Tyto namitky jsou
vSak skutkové tésné provazany a s timto védomim je treba je také posoudit. Jadro sporu
mezi stézovatelem a zalovanym, potazmo spravcem dané, totiz tkvi v jediné otazce, a to v
otazce skutkové: zda stézovatel uskladnoval ve sledovaném obdobi pro svého mandanta,
tedy spole¢nost TECAM, spol. s r. o., zbozi na pozemku v Knézskych Dvorech ¢i nikoli.
Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, k této otazce existuji dvé zcela odlisné
verze.

[21] Podle prvni, ktera vyplyva ze stézovatelovy danove dokumentace a z vypovedi
svedkt L., Z. a Ing. S., probihalo v tomto arealu skladovani zna¢ného mnozstvi materialu,
ktery jednou tydné privazel nakladnim automobilem svédek Z. a kterym stézovatel, ktery
si tento areal pronajimal za vice nez pul milionu korun ro¢né, manipuloval pomoci svého
vysokozdvizného voziku, v némz spaloval naftu, na niz také uplatiioval odpocet z DPH.

[22] Druh4 verze vyplyva zejména ze svédectvi svédkd S., T. a P., ktei{ podle svych
vypovedi bydli v blizkém okoli, chodi do blizkosti arealu na prochazky ¢i vendit psy,
svédek S. zde nékdy seka travu, oviem v obdobi let 2004 a 2005 panoval na predmétném
pozemku klid, zddny material zde nebyl skladovan a nejvyraznéjsi udalosti zde bylo to,
kdy? sem svédek Z. pFijel posekat travu. Tyto dvé verze situace na predmétném pozemku
jsou zcela nesluditelné, takze pouze jedna z nich mize byt pravdiva.

[23] Spravce dané a po ném zalovany oznalili za pravdivou onu druhou verzi,
4 v o Vv o ’ 4 VvV ’ v b
jejimz dusledkem nutné je neuznani stézovatelova naroku na odpocet DPH, nebot podle
této verze k udalostem, na nichz je stézovateliv narok na odpocet DPH zalozen, viibec
nedoslo. Neni ovsem ukolem zdejsitho soudu, aby sam nové zjistoval, kterd z téchto
/. V. o7 7 [ M 4 4 4 ’ 4 4 o M
navzajem se vylucujicich verzi je pravdiva. Zasadni otazkou pravni, a proto zpusobilou ke
kasaénimu prezkumu, tudiz je pouze to, zda stézovatelovy vytky proti zikonnosti
o . / \4 4 7V v o) Ve . .
zpusobu, jakym zalovany k tomuto zavéru dosel, obstoji ¢i nikoli.
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[24] Stézovatel nejprve tvrdi, ze trojice svédkt bydlicich v okoli byla vyslechnuta
protizakonné, kdyz byli nejprve vyslechnuti vjeho nepfitomnosti. Stézovateli je treba
prisvéd¢it vtom, ze pokud by byli tito klicovi svédci vyslechnuti pouze v jeho
nepfitomnosti zapri¢inéné tim, ze by mu zalovany znemoznil se tohoto vyslechu Gcastnit,
bylo by to v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) danioveho fadu, podle néjz ma danovy subjekt,
u néjz je provadéna danova kontrola, mimo jiné pravo ,.kldst svédkiim a znalcim otazky p7i
dstnim jedndni a mistnim Setveni.“ Implicitni soudlasti tohoto prava je pak i pravo byt
ptitomen pii vyslechu svédka, jak bylo potvrzeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004 (publ. pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS): ,Povinnost i
pravo dariového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni a vybrani
dané svéd¢t dariovému subjektu v takovém Fizeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zikona CNR ¢& 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramci vytykacibo vizeni
nebo pri dariové kontrole, ani to, zda je takové privo v ustanoveni zvlisini Cdsti zikona
expressis verbis uvedeno. Prdvo kldst svédkidm otizky pri jednani, jakoZ i ostatni prdva
soucinnosti, dariovému subjektu nepochybné nalezi i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4
citovaného zikona.“

[25] Vyslech svédka uskutecnény bez toho, aby se jej mohl stézovatel ¢i jeho danovy
zastupce ucastnit, by tudiz byl dikazem ziskanym protizakonnym zptsobem. Takovy
protizakonny dikaz by pak proti stézovateli nesmél byt pouzit, jak potvrdil zdejsi soud
napriklad ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 51/2008 (publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS): ,JestliZe spravce dané provddi ze své iniciativy ditkaz vyslechem svédka a
pritom nerespektuje procesni prava dariového subjektu, je disledkem takové vady 7izeni vZdy
nepouZitelnost takto ziskaného ditkazu pro hodnoceni skutkové stranky véci v neprospéch
dariového subjektu. O podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které
moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], se pFitom
jednad tebdy, pokud skutkové zavéry financnich organi bez pouZiti takového ditkazu nemohou
obstat.

[26] V daném pripadé k tomu vsak nedoslo, nebot trojice téchto osob byla sice
nejprve vyslechnuta bez stézovatelovy pfitomnosti dne 5. 9. 2007, poté vsak byla
vyslechnuta znova dne 23. 11. 2007, a to jiz za pritomnosti stézovatelovy darové
zastupkyné. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tento postup za nezakonny. Zakonnost
takového postupu by jisté byla zpochybnéna, pokud by pfi onom predbézném vyslechu
byli svédci za neptitomnosti datiového subjektu jakkoli ovliviiovani; v daném pripadé vsak
nic, zejména pak ne protokoly ze dne 5. 9. 2007, nenaznacuje, ze by tomu tak bylo.
Stézovatelova podezfeni obsazena v kasacni stiznosti je tak tfeba v tomto ohledu oznacit za
ni¢im nepodlozené celové dohady, vedouci navic ke zcela absurdnimu zavéru, ze svédek

;e v/ . v / . sy . ’ /
vyslechnuty jednou bez pritomnosti danového subjektu jiz nikdy nesmi byt znovu
. / vV / v / v/ 4 o v <«
vyslechnut a je pro lely daného danového fizeni dukazné ,ztracen®.

[27] Ztotoznit se nelze ani se stézovatelovym tvrzenim, ze tyto osoby vibec
nemohly vystupovat jako svédci, nebot o ,dulezitych okolnostech danového tizeni, na
néz pamatuje ve své kusé a definici postradajici Gpravé postaveni svédka ustanoveni § 8

v ’ v/ .. . ’ v . v .y ,
odst. 1 danového radu, jim nebylo nic znamo. V tomto sméru je treba zejména odkazat na
zavéry krajského soudu, ktery definoval svédka jako tfeti osobu, ktera mize vypovidat o
dtlezitych skute¢nostech, které maji vztah k projednavané véci, pricemz se jedna o takové
v . ’ v Vi Vi . . v v .. / o
skutecnosti, které svédek vnimal svymi smysly nebo se o nich dozvédél jinym zptusobem.
Cely pribéh danového ftizeni ostatné dokazuje dulezitost téchto tfi svédkt, kdyz
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dusledkem jejich shodnych tvrzeni bylo zjisténi, ze stézovatel skutecné neskladoval zbozi a
neprovozoval v arealu ¢innosti, jez by ospravedlnily uplatnéni odpoctu na DPH. Stézovatel
sice upozornuje na nesrovnalosti ve vypovédich téchto tri svédkd, tyto nesrovnalosti
tykajici se doby, po kterou probiha rekonstrukce vozovky v okoli jejich bydlisté, jsou
ovSem naprosto marginalni, jak vyplyva jiz ze samotné kasatni stiznosti, a nijak
nezpochybnuji zakladni zjisténi, ze vletech 2004 a 2005 nebylo v predmétném arealu
skladovano stézovatelovo zbozi. Podstatna je pritom 1 skuteénost, ze neni nejmensiho
divodu pochybovat o objektivité a nepodjatosti téchto tti svédka.

[28] To ovsem neplati o svédcich, na jejichz vypovédich méla byt postavena
pravdivost oné opacné verze toho, co se na predmétném pozemku v letech 2004 a 2005
mélo dit. Vypovédi svédkta Ing. Z. S., S. L. a M. Z. sice také vytvareji vzajemné si
neodporujici popis, ovsem popis postupné se meénici a dopliovany v reakci na to,
co vypovédéli svédkové J. V. & K. Z., & v reakci na rizni zpochybnéni jejich vypovedi ze
strany spravce dané. Prehlédnout nelze ani davodnost podezfeni z toho, ze jsou tito tii
svédci podjati, kdyz svédek Z. je stézovatelovym Svagrem, svédek L. se se stézovatelem také
zna z drivéjsi doby, nez spolu zacali obchodovat, jak uvedl 5. 10. 2007, jen Ing. S. na otazku
svych mimoobchodnich kontakti se stézovatelem odmitl pri vyslechu dne 12. 10. 2007
odpovédét.

[29] Vypovedi dalsich svédka, zejména vyslechnutych spolumajiteld predmétného

4 v v v M v v 4

pozemku, pak vyznivaly tak, ze se na pozemku pravdépodobné nic nedélo, po doplnéni

/ v 1 .. v o v / 4 v Vv / o v / i / v

o vypovédi trojice svédki oznalenych nasledné zalovanym za nediavéryhodné nicmeéné

mohla obstat verze, ze stézovatel mél tento pozemek pronajaty a skladoval na ném zbozi.

V konfrontaci s trojici svédka bydlicich v okoli vsak tato verze jiz obstat nemohla. Jak jiz

bylo uvedeno, neni tkolem zdejstho soudu, aby znovu sam rozhodoval, ktera z verzi je

pravdiva, toto rozhodnuti bylo na spravci dané a zalovaném, soud muze pouze uvést, ze

jejich rozhodnuti priklonit se k verzi oprené o vypovédi tfi nepodjatych svédkua bydlicich

v okoli povazuje za oprené o dostatecné a radné dokazovani, souladné se zjisténimi
;. ’ 7 /v / cev. Vg . ’
plynoucimi z tohoto dokazovani a pohledem vysSe uvedenych zjisténi i pochopitelné.

[30] Co se tyce navrhu na vyslechnuti svédka R.V., k tomu zdejsi soud uvadi, ze je
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu pravem danového subjektu ,predklidat
v pritbébu dariové kontroly dikazni prostiedky, pripadné navrhovat predloZeni ditkaznich
prostiedki, které on sim nemd k dispozici.“ Soulasti tohoto prava je i pravo navrhovat
svédky, jak bylo potvrzeno napt.v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs
51/2004 (publ. pod ¢. 780/2006 Sb. NSS). Pritom jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007 (publ. na www.nssoud.cz),
shavrbne-li dariovy subjekt k prokdazani svého tvrzeni provedeni ditkazu (§ 31 odst. 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), musi jej dostatecné identifikovat, nebot’” moznost
spravce dané provést ditkazni prostiedek navrieny daviovym subjektem je limitovina
poskytnutymi ddaji. Nelze pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo vybledat
nedostatecné identifikovany ditkazni prostvedek. Navrbuje-li dariovy subjekt vyslech svédka,
must jej presné oznacit, véetné kontaktnich idaji, a zdsadné musi wvést, co ma byt jeho vyjpovédi
prokdzino ve vztabu k predmétu dariovébo rizeni.“ Tuto zasadni povinnost stézovatel
opravdu splnil, nebot ve svém vyjadreni k zavérecné zpravé o kontrole DPH ze dne 12. 3.
2007 uvedl, Ze navrhuje vyslech tohoto svédka a z jeho vyjadteni vyplynulo, Ze jej navrhuje
za Glelem prokézani, Ye spole¢nost Uttoservis Lorenc, spol. sr. o. méla piedmétny
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pozemek v Knézskych Dvorech v uzivani pravé na zakladé dohody s timto navrhovanym
v
svédkem.

[31] Pravé na zakladé takto vymezeného duvodu, pro¢ by mél byt svédek
predvolan, vSak mohl spravce dané, respektive zalovany, kvalifikované rozhodnout, zda je
M v 4 4 / Ve i i 4 v/ Vo v o 4 v 4
jeho predvolani nutné ¢i nikoli. V daném pripadé je na strané jedné mozno dat za pravdu
stézovateli v tom, ze R. V. mohl svou svédeckou vypovédi dokoncit (¢i naopak prerusit)
v v o v 4 o v MO M v 4 v v vV 4 A4
fetéz vztahl a prostfednikl vysvétlujici, jak je mozné, ze mél stézovatel rozsahle vyuzivat
pozemek, aniz by o tom védéli jeho vlastnici. Na strané druhé vsak nelze prehlédnout, ze
M / VP 4 8% /4 i **V_V 4 4 4 v o v 4 4
jeho vypovéd neni klicova ani pro zjisténi pravaniho stavu véci, kdyz sam vlastnikem nebyl
a nemohl s pozemkem pravné disponovat, ani pro zjisténi faktického stavu, kdyz z niceho

v . Ve . . , 7 17 ’
neplyne, ze by sledoval, co se na pozemku fakticky déje a jak je s nim nakladano poté, co
jej mél dat k dispozici spolecnosti Uctoservis Lorenc, spol. s r. o. Jeho pomér k tomuto

o 4 M / v 1/ 4 v o v 4 4

pozemku zustaval, jak plyne z vypovédi ostatnich svédkd, ponékud na pomezi prava a
fakticity. Za této situace by jisté nebylo zcela zbytecné jej vyslechnout, jeho vyznam pro
provedeni dostatecného dokazovani vsak v dané véci nebyl z vyse uvedenych divoda tak
zasadni, ze by jeho neprovedeni zakladalo nedostatecnost tohoto dokazovani. Jakkoliv
tedy Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje v tomto bodé stézovateli, ze k vadé spravniho fizeni
skutecné doslo, zcela jednoznacné se nejednalo o tak zasadni vadu, v jejimz disledku mohla
byt ovlivnéna zakonnost rozhodnuti zalovaného jako celku tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., dostatecné se s touto namitkou vyporadal krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku a i tuto namitku proto zdejsi soud shledal
nedtvodnou.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i podle jeho nazoru je treba

za davéryhodnéjsi oznacit tu verzi udalosti v arealu Knézskych Dvort, ktera je postavena

/ v 1/ v o M 4 4 M Ve M / / 4 4

na vypovédich svédkt zjeho okoli. Sam soud sice neucinil vtéto nové otazce nova

skutkova zjisténi, ovéem jeho tkolem bylo pouze zjistit, zda spravce dané a po ném

v / Vet* / Ve v 4 4 v 4 M v v 4 v . i v

zalovany zalozili své priklonéni pravé k této verzi na dostateéné, zakonné a objektivné

provedeném dokazovani. Ze vseho, co bylo konstatovano vyse, vyplyva, ze tomu tak bylo.
Za této situace bylo ovsem namisté 1 neuznani stézovatelem uplatnéneho odpoctu DPH.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ¢1 ze by skutkova podstata, z niz
spravce dané a zalovany vychazeli, neméla oporu ve spise ve smyslu jeho pismene b).

[34] Ze vSech shora uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f.s.).

[35] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nihradu nakladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s. f. s) a Finantnimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2009
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