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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlifové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: E. G., zastoupeny
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, C. j. 48 Az
27/2008 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.12.2008, ¢. j. 48 Az 27/2008 - 63,
zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. OAM-103/LE-05-C09-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
4 v 4 / 4 v 7/ A% / /
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v . ’ 7. VvV ov
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravani pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
/. v M i Ve i v . 4 v 7 /v i v/ /
Upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v o o v 7/ % v Ve
spravniho soudu. Z téchto davoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu

4 v M Vev/ M o4 . 4 4 4 . 4
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
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Ve v vV . ’ ’ eV e
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Piesahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v Vo /4 M M 4 4 M . M vVv/ 4 4
v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
A /4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o V-* 4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urc¢itému typu pripada ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zijmG stézovatele je dan jen v ptripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . VVv/ 4 4 v/ /7 . M . b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost

4 4 4 4 4 /4 . 4 . . vV Vv ’ v VeV \4
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature mtze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To

’ \ . vv/7 ’ 4 /. v / o v / v/ ’ \4 .
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . / Ve / 4 4 ’ vV Vv /4 4 ’ . . v
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivéem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢ procesntho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od prfipustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost, ¢i spiSe absence
nékterého zduvodt nepripustnosti, kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladt jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), Fadné

4 v v/ 4 / o o v/ M
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
s. f. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasaéni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse

v / 4 v 4 /. o vV c Ve Ve /7 71
naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li

v Vv 4 i i M v M VVv/ 4 4 M MY V7 4
vsak stézovatel s namitkami, o nichz se NejvysSsi spravai soud vyslovil jiz dfive a sve
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rozhodnuti zverejnil, neni nutné, aani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
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rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky prfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak
rovnéz, aby uvedl, v d¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze mu méla byt udélena mezinirodni ochrana
z toho dtvodu, Ze pomohl své sestfenici pti Gtéku pred nucenym snatkem, ¢imz je jeho
sestrenice ohrozena tzv. vrazdou ze cti, a tim i on upadl do nemilosti v komunité a je
ohrozen na zivoté. Otazkou pronasledovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek ze dne
10. 3.2004, ¢. 5. 3 Azs 22/2004 - 48. V odavodnéni tohoto rozsudku se uvadi, ze
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zadatele o azyl
dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutecnosti v tizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, bylo konstatovano, ze skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ekonomické
problémy, neni bez dalstho dtivodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zakona o azylu, ani
azylu z humanitarnich dtvodu podle § 14 citovaného zakona.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze v doplnéni zaloby uvedl dalsi davod
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ze jako Kurd je v Turecku vystavovan diskriminaci
a pred tureckymi Urady se nedomuze ochrany. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003-48, v némz vyslovil pravni
nazor, ze yneuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jde o zidost zjevné
nediavodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni
lhtty uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. .
2 Azs 27/2003 - 59, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 181/2004, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,spravni organ ma povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody vtomto ustanoveni
uvedené. V opalném ptripadé zadost jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona zamitne. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle § 32 zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.“ V této souvislosti je nutno poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
podle néhoz ,spravni organ nema povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu



¢.j. 7 Azs 30/2009 - 83
zadatelem neuplatnéné.“ Pokud tedy stézovatel uplatnil tento divod az v pribéhu
soudniho fizeni, je logické, Ze se jim ministerstvo nemohlo zabyvat a nemélo tak ani
povinnost v tomto sméru Cinit prislusna skutkova zjisténi.

Rovnéz namitka, ze se krajsky soud odmitl zabyvat vyse uvedenym dtivodem s tim,
ze se jedna o skutkové novum, které mu neptislusi posuzovat s ohledem na limit uvedeny v
§ 75 odst. 1 s. t. s., je neduvodna. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku sice uvedl, ze se
jedna o nova tvrzeni, jimiz se nemuze s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v citovaném
, ’ . .o . 7 v v \ ’ 4 N v
ustanoveni zabyvat, ale fakticky se jimi zabyval. Pfedmétnou zalobni namitku, a to ze pro
nedostatek pravnického vzdélani nebyl stéZzovatel schopen popsat ministerstvu potize,
které mél v Turecku jako Kurd, krajsky soud posoudil jednak jako ucelovou, nebot
stézovatel se o problémech souvisejicich s kurdskou narodnosti ve spravnim rizeni vibec
nezminil, a jednak k tomuto uvedl, Ze ,neni povinnosti spravaiho organu vyhledavat za
zadatele duvody pro vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zakladnim
principem azylové procedury je, ze zadatel sam v zadosti uvede duvody, pro které ma zato,
ze mu ma byt mezinarodni ochrana udélena a pfi pohovoru pak spontanné vypovida a
v A M o / /7 v/ i v i 4 .V /. v
upresnuje duvody, které zminil v zadosti. Je na zadateli, aby vypovidal pravdivé a uplné o
v v / \4 M 4 v 4 M 4 4 / M
vsech skutecnostech, které povazuje za podstatné pro udéleni mezinarodni ochrany. Svymi
tvrzenimi zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spravnimu organu vymezi smér, kterym
4 4 4 / Ve 4 /7 N/ i 4 i / / 4 8% 4 o o
se ma spravni organ pri posuzovani zadosti ubirat. Pravdivému a dplnému vyliéeni davoda
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak nemtze byt na prekazku nedostatek
pravnického vzdélani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jak se snazi tvrdit zalobce.
Podrazeni skutkovych okolnosti pravnimu ramci neni Ukolem zadatele o udélent
. 4 4 / vV Vv / /o 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, nybrz Zalovaného, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci v téchto
v {3
vécech.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z vySe uvedenych divodd je kasalni stiznost stéZovatele nepfijatelna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2009
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JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



