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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Hetmanovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 2, Opava,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne 4. 7. 2007, €. j. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 43 Cad 170/2007 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Vc¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2007, & j.x. Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni
timto rozhodnutim zamitla zadost stézovatele o priznani starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek ust. § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). V odivodnéni rozhodnuti
zalovana konstatovala, ze zalobci narok na starobni dichod nevznikl, protoze neziskal
potfebnych 15 roka v I.AA kategorii ani 20 let vI.A a vIL.AA pracovni kategorii, podle
dokladt v této kategorii ziskal celkem 14 rokt a 149 dni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze splnil vSechny
podminky pro pfiznani starobniho dichodu z LAA duchodové kategorie. Pracoval v dole
a k naplnéni prasné expozice u néj doslo uz k 8.9. 1992, a to na 118%, proto mu nebylo
povoleno dale farat. Odmitl uzavfit dohodu o rozvazani pracovaiho pomeéru, presto s nim
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byl pracovni pomér ukoncen. V minulosti byl ubezpelovan, ze ma zachovaly narok na
duchod v 50 letech v dusledku neschopnosti prace v hlubinném dole z divodu nemoci z
povolani. O dachod pozadal az po dosazeni 55 let a predpokladal, Ze mu bude priznan
véetné zvyseni.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce uplatnil zadost o ptiznani
starobniho duchodu dne 14.5.2007, pficemz zadal o jeho pfiznani od 8. 8.2007, kdy
dovriil 55 let. Zalobce odpracoval v 1. A kategorii 925 dnd, tj. 2 roky a 195 dni a v LAA
kategorii 5259 dng, tj. 14 rokl a 149 dnG. Z materialg, které krajskému soudu na jeho
vyzadani zaslala OKD a.s. Hornické muzeum, soud zjistil, ze zalobce byl zaméstnan na
byvalém Dole Vitézny unor, zavod Koblov v dobé od 2. 5. 1978 do 8. 10. 1992. Z dohody
o rozvazani pracovniho poméru uzavrené mezi zalobcem a OKD Dul Odra Ostrava
krajsky soud dale zjistil, Ze byla datovana dnem 9. 10. 1992, pfiemz se v ni uvadi, ze
pracovni pomér se rozvazuje a pracovai pomér konci dnem 8. 10. 1992.

Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti ocitoval § 74, § 74a, § 76 zikona (.
155/1995 Sb. a dale § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.

Podle krajského soudu se zalobci nepodarilo prokazat, ze by mu mohl byt priznan
starobni duchod podle zakona ¢. 155/1995 Sb. s prihlédnutim k § 74 uvedeného zakona.
Nesplnil totiz podminku odpracovani nejméné 15 rokt v zameéstnani v I.LAA pracovni
kategorii uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 100/1988 Sb. Nesplnil ani
podminku odpracovani 20 let vI.A a LAA kategorii podle § 14 odst. 2 pism. b) az h)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Pokud jde o namitku zalobce, ze k ukonceni pracovniho poméru
doslo neplatné ke dni 8. 10. 1992, tuto okolnost zalobce neprokazal a rovnéz ani nebyl
veden pracovné pravni spor o neplatnost uvedené dohody o rozvazani pracovniho poméru.
Jako nedtvodnou shledal krajsky soud i1 namitku zalobce, ze v obdobi od 3. 11. 1975 do
30. 4. 1978 a od 2.5. 1978 do 31. 12. 1985 pracoval jako ,bily zednik®, pti¢emz toto jeho
zaméstnani mélo byt zafazeno do L.AA kategorie, ponévadz podle predlozenych
evidencnich listt neslo o zarazeni tohoto zaméstnani do I.AA kategorie.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Namitl, ze bylo nespravné
rozhodovano podle zikona ¢&. 155/1995 Sb., ackoli mélo byt rozhodnuto ve smyslu
vyhlasky ¢ 19/1991 Sb. Krajsky soud neptihlédl ke skutenosti, ze byla u stézovatele
naplnéna prasna expozice jiz v listopadu 1990 a jiz v této dobé mél byt preveden na jinou
vhodnou praci. V podzemi vsak pracoval az do 9.9. 1992, kdy doslo k dalsimu zvyseni
prasné expozice na 118%.

Krajsky soud dale nevzal v Gvahu § 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. a neposoudil jeho
naroky v souvislosti s § 2 citované vyhlasky. Podle stézovatele mu narok na dichod vznikl
v roce 2002, kdy dosahl véku 50 let a spliioval veskeré podminky pro starobni dichod,
vtomto obdobi stile platila vyhlaska ¢. 19/1991 Sb. a krajsky soud tedy nespravné
aplikoval zakon ¢. 155/1995 Sb.

Krajsky soud rovnéz nezhodnotil skute¢nost, ze dohoda o rozvazani pracovniho
poméru byla absolutné neplatna zavinénim zaméstnavatele stézovatele. Dohoda byla

sepisovana dne 9. 10. 1992 a pracovni pomér skoncil dne 8. 10. 1992.
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Podle § 1 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. byl stézovatel veden
na Uradé prace, tim tedy splnil podminku prace do 31. 12. 1992, a to vzhledem i k tomu,
ze mu nebyla zajisténa jina vhodna prace.

Pokud stézovatel uvadél, ze pracoval jako bily zednik, mél na mysli kategorii 1.A
a 1 tato kategorie je rovnéz zapoditavana pro stanovenou dobu pro starobni dtchod ve véku
50 let.

Podle stézovatele je tak nepochybné, ze v kategorii 1.AA spolu s kategorii 1 A
odpracoval 17 let. Ponévadz mél stézovatel chorobu z povolani, postacilo k dosazeni
starobniho diachodu ve véku 50 let odpracovat 15 let v prvé kategorii 1.A + 1.AA.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky sporny a Nejvyssi spravai soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sim 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava i1 zdavodt obsazenych v
4 4 v . o v/ 4 v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., respektive z duvodu vady fizeni pfed soudem,
ktera meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takto obecné a zcela
nekonkrétné formulovanou namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat.

Z obsahu namitek Nejvyssi spravai soud dovodil, ze dalsi stizni dtvod uplatnil
stézovatel podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot namital vady rizeni pred spravnim
organem, pro néz mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel totiz poukazoval na vznik jeho naroku na dichod jiz v roce 2002, kdy
dosahl véku 50 let, zalovana si tedy podle stézovatele ztejmé neujasnila predmeét rizeni,
kdyz o uvedeném naroku taktéz nerozhodla.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmét fizeni, tj. narok na starobni
dtchod, byl vymezen zadosti stézovatele o starobni dichod, kde byl stézovatelem jako
pozadovany druh dichodu uveden starobni dichod v 55 letech z kategorie LA a L.AA.
Mél-li stézovatel na mysli, byt to vyslovné neuvedl, ze zalovana méla narok stézovatele
posuzovat podle ust. § 76 zdkona ¢. 155/1995 Sb., které odkazuje na natizeni vlady ¢.
557/1990 Sb., pak je vhodné nad ramec pfedmétu fizeni uréeného v zadosti o dichod
pouze podotknout, ze toto nafizeni v § 2 stanovilo podminku zaméstnani 15 let ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi (tzv. 1AA pracovni kategorie) a skonceni tohoto
vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. bfezna 1991. Tato namitka tedy neni
dtvodna.

Dalsi namitky stézovatele jiz sméfovaly do nespravného pravniho posouzeni véci
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krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Nespravné pravni posouzeni véci spociva

bud vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravai soud k okruhu téchto namitek predesila, ze ustanoveni § 29 zakon
¢. 155/1995 Sb. uvadi, ze pojisténec ma narok na starobni dachod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dichod (dale jen "dtchodovy vék"), nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud
nesplnil podminky podle pismene a) ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na
starobni dachod.

Ustanoveni § 74 citovaného zakona stanovi, ze naroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni duchod podle predpisa platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v L. (I.) kategorii
funkei ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku
na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za dachodovy vek.

Podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb. ob¢an ma narok na starobni duchod, jestlize
byl zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl véku aspon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
4 . 4 v o / v 4 4 /.
pism. a) nebo nejméné 10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z duvodt uvedenych v §
12 odst. 3 pism. d) a e),

¢) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az h).

Podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., do I. pracovni kategorie jsou zarazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarnitho mésice prevazné
4 .. / Ve / o v / / 4 4 </ /7
prace rizikové, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivl, a to a) zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemi pfi provadéni
podzemnich staveb hornickym zptsobem, d) zameéstnani clenu leteckych posadek a

4 o vV Ve / v ’ /7 Vv o 4 4 v 4
pracovniku soustavné Cinnych v letadle za letu, €) zaméstnani c¢lend posadek namornich
lodi, f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo

vy J p

/ . / /! / V.o 4 o 4
v tézkych chemickych provozech, g) zaméstnani kesonart a potapéct, h) zaméstnani
vykonavana v prosttedi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim zafenim pfi Gpravé a

v 7 I . . ’ . . / ’ / Ve
koneéném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych elektrarnach a pfi obsluze
cyklotronu a vyzkumného reaktoru; (a dale dal$i zaméstnani uvedena pod pismeny i-1
tohoto ustanoveni). Podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 5. 1993, jako
doba zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie se zapocitava doba vykonu prace podle popisu
pracovni linnosti zaméstnani uvedeného v pfislusném resortnim seznamu zaméstnani

v / 4 M /v o /4 v 4
zatrazenych do L. a II. pracovni kategorie pro Gcely duchodového zabezpecleni.

Pro posouzeni véci stézovatele je pak jesté nutno zduraznit, Ze zaméstnani I
pracovni kategorie v hornictvi, ktera se vykonavala pod zemi v hlubinnych dolech, se od
1.7. 1982 natizenim vlady ¢. 73/1982 Sb. rozdélila do dvou skupin, na které se vaze v
dichodovém zabezpeleni rozdilny rozsah zvyhodnéni. Jde o - zaméstnani I. pracovni

P y y P
. . 4 717 . 4 . /
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2
& ym p P y
4 4 ’ . 4 /7 4
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., tzv. I. AA pracovni kategorie] a - ostatni zaméstnani 1.
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pracovni kategorie v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2
pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni - tzv. I. A pracovni kategorie]. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel i krajsky soud nespravné povazuje za LAA
pracovni kategorii zaméstnani uvedena v § 14 odst. 2 pism. a) i b) zakona ¢. 100/1988 Sb.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, zZe stézovatel musel pro ptiznani starobniho
dichodu vedle splnéni prvni podminky, dosazeni véku 55 let, splnit i podminku druhou,
tedy odpracovat nejméné 15 roka v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb. nebo nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize
byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z dvodt uvedenych v § 12 odst. 3 pism.
d) a e) nebo nejméné 20 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

Splnéni této podminky vsak stézovatel neprokazal, jak spravné konstatovala
zalovana i krajsky soud a jak bude vylozeno nize. K souboru namitek stézovatele, jimiz se
snazil dovodit del$i trvani zaméstnani v 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
tzv. I. AA pracovni kategorie], proto uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Pracovni pomér stézovatele u Ostravsko-karvinského reviru, dolu Odra, skondil ke
dni 8.10. 1992 dohodou ve smyslu § 43 odst. 1 zakoniku prace. Vzhledem k obsahu
dohody, uzavfené na podkladé formulatre, do néhoz byly doplnény osobni udaje

vV v 4 o 4 4 4 4 v /.
stézovatele, datum uzavieni dohody a divody rozvazani pracovniho poméru, a ktery jako
takovy byl zfejmé organizaci pouzivan pro uvedené pripady opakované, neni pochyb, ze
timto dvoustrannym projevem vule mezi (podle tehdejsi zakonné terminologie) organizaci
a pracovanikem byl mezitémito dvéma subjekty prava jejich pracovnépravni vztah
ukoncen. Na tom nemutze zménit nic ani skutenost, ze divodem rozvazani pracovniho
poméru bylo naplnéni nejvyssi pripustné expozice podle vyhlasky ¢ 19/1991 Sb.
Stézovatel zacal tuto dohodu zpochybriovat az pfi uplatiiovani naroku na starobni duchod,
dohoda nebyla predmétem pracovnépravniho sporu. Lze tedy souhlasit se zavéry krajského
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soudu, ktery neprisvedcil stézovateli, ze k ukondeni pracovniho poméru doslo neplatné.

Krajsky soud podle stézovatele neprihlédl ke skutecnosti, ze u néj byla naplnéna
prasna expozice jiz v listopadu 1990 a jiz v této dobé mél byt preveden na jinou vhodnou
praci. V podzemi vSak pracoval az do 9.9.1992, kdy doSlo k dalsimu zvyseni prasné
expozice na 118%.

Tato namitka stézovatele by vSak rovnéz nevedla k jinému zavéru, nez ktery udinila
zalovana a krajsky soud. V jejim dasledku by stézovatel odpracoval v 1. pracovni kategorii
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., tzv. I. AA pracovni kategorie] jeSté méné zapocitatelné doby.
Podle vyhlasky ¢. 102/1987 Sb., ktera byla G¢inna do 30. 1. 1991, totiz v pfipadé dosazeni
nejvyssi pripustné expozice prevede organizace pracovnika zaméstnaného v 1. pracovni
kategorii v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (LAA prac.
kategorie) na jinou vhodnou praci v podzemi hlubinného dolu nebo ho pfevede na jinou
vhodnou praci na povrchu dolu nebo ho uvolni do jiné organizace (§ 2 odst. 1).

Nejvyssi pripustnou expozici stanovi zavazny posudek pfislusného organu
hygienické sluzby. Ulelem Gpravy nejvy$$i p¥Hpustné expozice je stanovit u zaméstnanct,
ktefi jsou pri vykonu prace v podzemi dolu vystaveni neptiznivym vlivim pracovniho
prostredi, uréité mnozstvi smén, po jejichz odpracovani zaméstnanec nesmi nadale tuto
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praci vykonavat a musi byt prefazen na prokazatelné méné rizikova pracovisté, jestlize
vlivy neptiznivé pusobici na jeho zdravi nelze jinak odstranit a dalsi setrvani zaméstnance
na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvyseného nebezpe¢i onemocnéni (zejména
vzniku nemoci z povolani). Dosazeni nejvyssi pripustné expozice neni onemocnénim,

. ’ A vV v 71/ v 7 N . g
respektive nemoci z povolani, jak stézovatel mylné uvadi v kasa¢ni stiznosti. Uprava
nejvyssi pripustné expozice uvedenym zpusobem sleduje pravé prevenci onemocnéni
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profesionalniho pivodu. Je nutné zduraznit, ze podminku prekroceni nejvyssi pripustné
expozice pritom pracovnici spliovali pouze proto, zZe nejvyssi pripustna expozice byla
snizena, pricemz tito pracovnici méli tou dobou nové snizenou expozici jiz prekrocenu.

Obdobné byla tato situace upravena vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb., kdy pracovnika,
ktery dosahl nejvyssi pfipustné expozice, organizace prevedla na jinou vhodnou praci v
podzemi hlubinného dolu nebo na povrchu dolu-§ 2 citované vyhlasky. Nedoslo-li k
prevedeni pracovnika na jinou vhodnou praci, rozvazala s nim organizace pracovni pomér,
jak se stézovateli stalo 1 v posuzované véci. Citovana vyhlaska tedy predpoklada situaci,
kterou stézovatel popsal v kasacni stiznosti - rozvazani pracovatho poméru, a pokud byl
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stézovatel nasledné evidovan v evidenci uchazed o zaméstnani, nelze z zadného ustanovent
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pravnich predpist dovozovat fikci prednesenou stézovatelem o kontinualnim trvani jeho
pracovaiho poméru az do 31. 12. 1992 (ten skoncil ke dni 8. 10. 1992). Navic zdejsi soud
neprehléd]l, ze stézovatel byl veden vevidenci uchazetd o zaméstnani v dobé od
12.10. 1992 do 22. 11. 1992 a od 23. 11. 1992 mél byt zaméstnan v podniku FA IRHOS -
stavebni firma Praha.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze hmotné zabezpeceni pracovniku v hornictvi
stanovené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb. mélo za Gcel kompenzovat ztratu na vydélku u
pracovniky, kteti se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku vykonu této prace nebo kteri dosahli nejvyssi
pripustné expozice, a timto zpusobem ovlivnit pracovniky, jimz to umoznoval jejich
zdravotni stav, aby presli na jinou vhodnou praci, popfipadé aby absolvovali rekvalifikaci.
Hlavnim narokem hmotného zabezpeceni bylo zaplaceni odstupného a mzdového
vyrovnani, ostatné tyto castky byly vyplaceny i stézovateli. Ustanoveni §4 citované
vyhlasky upravovalo naroky pracovnikt (nikoli zadatelt o dichod) ¢i jina plnéni v jejich
prospéch podle zvlastnich predpist (napt. vyhlaska ¢. 159/1970 Sb., o poskytovani odmén
pti vyznamnych pracovnich a Zivotnich vyrodich) nebo kolektivnich smluv. Stézovatel
se tak zcela myli, odvozuje-li z této pravni Gpravy vznik jeho naroku na starobni dichod,
tato Gprava na posuzovanou véc nedopada. Jak jiz bylo predestfeno vyse a jak spravné
vylozila zalovana i krajsky soud, vznik naroku na starobni dichod v posuzované véci
upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb. v ustanoveni § 29 a § 74 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud zavérem ma za nepodlozené i tvrzeni stézovatele, ze v zalobé
nepozadoval podradit jeho zaméstnani ,bilého zednika® do I.LAA pracovni kategorie.
Pfednes zastupkyné zalobce uvedeny v protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze dne
11. 8. 2008 svéddi o opaku a zdejsi soud poznamenava, ze pro posuzovanou dobu byly v
seznamu druhG praci do I. pracovni kategorie pro Glely dichodového zabezpeleni
zatazeny 1 prace v hutnim zednictvi pfi horkych pracich pti opravach hutnickych peci
(tzv. bili zednici). Lze tedy souhlasit se zalovanou i s krajskym soudem, Ze tyto prace
neodtivodriovaly jejich zafazeni do LLAA kategorie - zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tudiz je ani nelze sluc¢ovat s
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uvedenou kategorii I.LAA pro ucely vzniku naroku na starobni dichod podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., jak pozadoval stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema
4 4 4 o V/ 4 V4 % M 4 M vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, ze zaddny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



