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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: P. B., zastoupena JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Ca 13/2006 - 42, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptizniva.
’
Odivodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Ca 13/2006 - 42, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13.7. 2006,
¢.j. 411/2006-160-SPR/2, jimz bylo kodvolani stézovatelky zménéno rozhodnuti
Magistratu  hl. mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend ze dne 1. 6. 2006,
¢. j. MHMP 203426/2005 kara/Ka, tak, ze do trettho odstavce vyroku se mezi ,poruseni §
4 pism. a), b), ¢)“ a ,,§ 72 zakona ¢. 361/2000 Sb.“ vklada ,§ 18 odst. 1“. Predmétnym
rozhodnutim Magistraitu hl. mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend byla
stézovatelka uznana vinnou z poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) a § 72 zikona (.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a za naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ji byla ulozen pokuta ve vysi 2500
K¢.

V kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby jeji kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud ve smyslu ust. § 107 s. t. s. priznal odkladny Gcinek.

Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 4 s.f.s. se uzije
priméreneé.

Podle §73 odst. 2 s. t.s. prizna soud na navrh zZalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
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s verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se ptiznanim odkladného Géinku
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pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného Gcinku zjistuje soud splnéni zakonnych
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
nenahraditelné 4jmy ma stézovatel, a pokud jde o splnéni zbyvajicich dvou zakonnych
predpokladd, tj. ze priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot zakon neuklada soudu
provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto predpokladt a jejich zjistovani z uredni
povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku rozhodnout,
musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného déinku kasalni stiznosti neuvedla
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zadné skutelnosti, z nichz splnéni zakonnych podminek pro jeho pfiznani dovozuje.
Povinnost zaplatit ulozenou pokutu a naklady tizeni neni bez dalsitho dostacujici pro zavér,
ze Uhrada této dastky znamena pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



