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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce:
AVE CZ odpadové hospodatstvi s. r. o., se sidlem Prazskd 1321/38a, Praha 10,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, odbor zZivotniho prostiedi
a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2006, & j. 5877 - od - 43065/06/OZP - Pat, v FHzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 273/2006 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti shora nadepsany rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany svym rozhodnuti potvrdil
rozhodnuti Méstského itadu Nymburk, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 22. 2. 2006, ¢.
j- 100/9484/2006/Hen - 5, ukladajici stézovateli pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt
podle ust. § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), za poruSeni ust. § 40 odst. 3 tohoto zakona tim, ze
jako pfijemce odpadu nezaslal evidenéni list o prepravé nebezpecného odpadu Méstskému
Gradu Nymburk do 10 dnti od prevzeti odpadu, s tim, Ze zalovany snizil ulozenou pokutu

na 5000 K¢.
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Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu uvedeného v ust. § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot jej povazuje
za nezakonny. Nejprve odkazuje na namitky uvedené v zalobé, na nichz setrvava. Namita,
ze jeho jednani bylo nespravné posuzovano jako spravni delikt podle ust. § 66 odst. 5
zakona o odpadech namisto podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, za néjz je
stanovena podstatné niz$i sankce (pokuta do 300 000 K¢). Stézovatel nesouhlasi s nazorem
méstského soudu a domniva se, ze skutkova podstata spravniho deliktu vymezeného ust. §
66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech postihuje poruseni povinnosti stanovenych nejen
vust. § 39 ale téz vust. § 40 cit. zakona. Zavér, ze ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech stanovi sankce za poruseni veskerych povinnosti stanovenych v lasti Sesté
zakona o dopadech, podle stézovatele plyne téz z dikce cit. ustanoveni.

Ve své druhé kasacni namitce stézovatel zalovanému vytyka, ze rfizeni pred
4 4 M 4 4 4 4 v i VeV v v /
spravnimi organy bylo vedeno podle nespravného procesniho predpisu, pricemz méstsky
soud v téchto nesrovnalostech neshledal zkraceni stézovatelovych prav na obranu.
Stézovatel se domniva, ze fizeni mélo byt vedeno podle zakona ¢. 71/1976 Sb. (dale jen
»stary spravni rad“), jak téz spravné uvedl zalovany, nikoliv podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz ,novy spravni rad®), jak jej vedl Méstsky Grad Nymburk (dale téz jen
»méstsky trad). Jednanim spravnich organt byl stézovatel uvadén v omyl stran G¢inného
procesniho predpisu, coz mélo zcela jisté vliv na stézovatelovo pravo na obranu a jeho
4 /4 4 v/ 4 4 /4 v v / v
postaveni ve spravnim fizeni. Nesouhlasi tedy se zavérem méstskeho soudu, Ze nebyl na
svych pravech zkracen.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 24. 9. 2008 a setrval na svém nazoru,
ze skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
postihuje pouze poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 39 cit. zakona - tj. vztahujici se
k zarizeni k nakladani s odpady, nikoliv povinnosti vztahujici se k 4dajim o prepravé
odpadi. Ke druhé stézovatelové namitce (aplikace nespravného procesniho predpisu)
zalovany uvadi, ze stézovatel timto pochybenim nebyl na svych pravech nijak omezen,

b v 4 4 . 4 4 Ve o v
nebot byl poucen o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se v prubéhu
v/ VA 4 4 4 v v 4 /v VvV Ve v v /7 /7 vV
fizeni i o pravu na odvolani; vSech téchto prav téz stézovatel vyuzil. Konecné pak uvadi, ze
stézovatel spravni fizeni v jeho pribéhu za zmatené nepovazoval a o aplikovaném
procesnim predpisu pochybnosti nemél, navic v zalobé ani zadné zkraceni svych

/ / . ~ / . v/ IV . o
procesnich prav netvrdil. Zalovany tedy navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem dne 6. 8. 2008 stézovatelovu zalobu zamitl
jako nedidvodnou. Nejprve se vyslovil k otazce pravni kvalifikace spravniho deliktu; uvedl,
ze jednani kladené stézovateli za vinu nelze podtadit pod skutkovou podstatu v ust. § 66
odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, nebot u tohoto spravniho deliktu se musi jednat o
nezaslani ve stanovené lhuté 1ddaje tykajictho se zafizeni k nakladani s odpady.
Zakonodarce tedy timto ustanovenim mifil vyslovné na pfipady poruseni povinnosti ve
vztahu k provozovani zatizeni k nakladani s odpady (ust. § 39 zakona o odpadech), nikoliv
k povinnosti stanovené specialné pro evidenci pfi prepravé odpadt. Méstsky soud pak sviyj
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nazor podeprel téz komplexnim vykladem ust. § 66 zakona o odpadech, jez v odstavcich 1
v \ LA 4 / 4 v/ v 4 4 / i 4 4 v
az 4 vypocitava konkrétni pripady poruseni zakonnych povinnosti a stanovi za né sankce
’ v . . . . v s oee v ’ ’
podle zavaznosti a v odstavei 5 pak sankcionuje poruseni jinych (v predchozich odstavcich
/ v / M 4 4 v v / v v 4
vyslovné neuvedenych) povinnosti. Zavérem pak méstsky soud uvedl, ze poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 40 odst. 3 zakona o odpadech bylo ve spravnim fizeni
bezpecné prokazano a ani nebylo stéZzovatelem v zalobnim fizeni zpochybnéno. Namitku
nespravného podrazeni stézovatelova jednani pod skutkovou podstatu spravniho deliktu
méstsky soud nepovazoval za divodnou.

Meéstsky soud téz neshledal divodnou namitku o postupu podle nespravného

’ v . D/ ’ vV v / / / ’ ’
procesniho predpisu. Rizeni, v némz bylo vydano napadené spravni rozhodnuti, bylo
zahajeno opatrenim spravniho organu z 3. 2. 2006, mélo v ném tedy byt postupovano

/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 4 v Ve M ~ /
podle nového spravniho fadu, coz spravni organ prvniho stupné uéinil. Zalovany mu pak
tento postup nespravné vytykal v napadeném rozhodnuti, nebot se mylil on, kdyz se
domnival, ze ma byt postupovano podle stareho spravniho radu. Meéstsky soud tedy
konstatoval, ze k pochybeni na strané zalovaného doslo, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s.
/ 4 / 4 v/ vV

se pak zabyval otazkou, zda v konkrétnim pfipadu stézovatele tato vada znamenala
zkraceni jeho prav. Stézovatel vSak zadné konkrétni zkraceni na svych pravech v zalobé

. . ’ ’ . v vV Ve ’ o
netvrdil a ani soud ve spravnim spise neshledal, ze by byl stézovatel néjakym zptsobem
chybnym postupem zalovaného v fizeni poskozen. I tuto namitku tedy méstsky soud
odmitl.

Ze spravniho spisu méstského uradu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti:

Meéstsky urad oznamenim ze dne 20. 6. 2005 (doruceno 21. 6. 2005) zahajil
se stézovatelem spravni rizeni sp .zn. 100/v1.103/05 - He/OH3 ve véci ulozeni pokuty za
spravni delikt podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, kterého se stézovatel mél
dopustit tim, ze meéstskému Uradu nezaslal evidenini listy o prepravé nebezpecného
odpadu; konkrétné jde o prepravu od spoleénosti INPROMA spol. s r. o. uskute¢nénou
dne 6. 4. 2005 a od spolecnosti VYROLAT spol. s r. o. uskutecnénou dne 11. 4. 2005 a 14.
4. 2005. Méstsky urad ulozil stézovateli za tento spravni delikt pokutu 1000 K¢. Toto
rozhodnuti vSak nynéj$i Zalovany rozhodnutim z19. 10. 2005, ¢. j. 11855 - od -
114947/05/OZP - Pat, zrudil, nebot dospél k zavéru, e nebylo bezpeéné prokazano, zda
stézovatel evidendni listy nezaslal vibec ¢i je nezaslal ve lhaté 10 dnd od prevzeti odpadu.
V nasledném fizeni mél tedy méstsky Grad jednani stézovatele posuzovat jako pozdni
zaslani evidenénich listi a rozhodnout o tomto spravnim deliktu. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nabylo pravni moci dne 27. 10. 2005. Méstsky Grad nasledné dne 23. 2.
2006 spravni fizeni zastavil, nebot odpadl divod, pro néjz bylo spravni fizeni vedeno. Celé
spravni fizeni bylo vedeno podle starého spravniho tadu a podle ust. § 30 starého
spravniho fadu bylo téz zastaveno.

Meéstsky afad zahajil oznimenim ze dne 3. 2. 2006 (doruceno 6. 2. 2006) se
stézovatelem spravni fizeni sp. zn. 100/9484/2006/ ve véci ulozeni pokuty za spravni
delikt podle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech, ktery mél stézovatel spachat tim, ze
evidenéni listy o prepravé nebezpeéného odpadu zaslal po uplynuti deseti denni [hity;
jednalo se o prepravu odpadu od ptvodci INPROMA spol. s r. o. - odpad predan k
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prepravé ve dnech 6. 4. 2005 a 21. 6. 2005, VYROLAT spol. sr. o. - odpad predan k
prepravé ve dnech 19. 6. 2005 a 27. 6. 2005, ZOS Nymburk - odpad ptedan k prepravé dne
21. 12. 2005. Méstsky urad dospél k zavéru, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou
v ust. § 40 odst. 3 zakona o odpadech a ulozil mu pokutu za spravni delikt podle ust. § 66
odst. 5 téhoz zakona ve vysi 10 000 K¢. Méstsky Grad vedl fizeni podle nového spravniho
fadu.

Proti rozhodnuti méstskeho Gradu podal stézovatel odvolani k zalovanému, jez
v / 4 M o 4 4 v \4 IV v/ v
zalovany zamitl jako neddvodné stim, ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 5000 K.
Vtomto svém rozhodnuti (napadeném zalobou u méstského soudu) shledal pravni
posouzeni otazky spachani spravniho deliktu spravonym. Meéstskému tradu vsak vytkl, ze
v/ 4 4 4 4 v/ v i M v/ 4 /5 4 Vv
fizeni vedl podle nového spravaiho radu, ackoliv se jednalo o rizeni zahajené pred
Ucinnosti tohoto pravniho predpisu. Podle zalovaného mélo byt tedy postupovano podle
stareho spravniho fadu. Zalovany vsak v této vadé rizeni pred méstskym tGfadem neshledal
v/ / 4 4 4 Vv v 4 4 4 4 v o v / / V.
zadneé zkraceni prav stézovatele; zruseni rozhodnuti a vraceni véci méstskému uradu
k dal$imu fizeni za takové situace povazoval za nehospodarné, nebot by takovy postup
nemél vliv na vécny obsah spravniho rozhodnuti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.), kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a splnuje téz podminku povinného zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje divod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nezakonnost rozhodnuti spoclivajici v nespravném

4 4 4 4 /v o v . /. 4 Vv
posouzeni pravni otazky) a téz davod podraditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vada ftizeni pred spravnim organem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

4 4 4 v /7 /v . v/ 4 . vv/ 4 4 v
spravniho organu); kasaéni stiznost je tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vymezeném kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
s. I. s.) a téz z hlediska vad, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1.
s.), a zjistil ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele vytykajici vadu
fizeni pred zalovanym spocivajici v postupu podle nedlinného procesniho predpisu,
nebot pokud by tuto namitku shledal ddvodnou, musel by rozhodnuti méstského soudu
zrusit, aniz by se zabyval otazkou spravnosti posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Stézovatel v zalobé namitl, ze zalovany sice vytkl méstskému dfadu to, ze postupoval
v fizeni podle nového spravniho radu, avsak v tomto postupu neshledal diivod pro zruseni
rozhodnuti. Méstsky soud pak zaujal opacny nazor k otazce G¢inného procesniho predpisu
(aplikovan mél byt novy spravni rad), avsak v konkrétnim (chybném) postupu zalovaného
neshledal zkraceni procesnich prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze tizeni, v némz zalovany vydal napadené
spravni rozhodnuti, bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni z 3. 2. 2006, jednalo se
tedy o fizeni zahajené za Glinnosti nového spravniho radu a v souladu s ust. § 184 nového
spravniho radu mélo byt vedeno podle tohoto pravniho predpisu. Jak méstsky soud zcela

4 v v /. / vV v v/ 4 4 /& / Ve M
spravné poznamenal, méstsky urad vedl dvé fizeni: prvni bylo zahijeno za Gcinnosti
starého spravniho fadu ozndmenim z 20. 6. 2005 a podle ust. § 30 starého spravniho radu
zastaveno dne 23.2.2006, druhé ftizeni pak bylo zahijeno oznimenim ze 3.2.2006 a
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vyustilo vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud tedy
M Vo v / v 4 v \4 4 v 4 A%

stejné jako méstsky soud dospél k zavéru, ze procesni postup zalovaného byl zatizen vadou

(postup podle starého spravniho radu).

Zde je v$ak namisté konstatovat, ze k davodnosti kasa¢ni namitky podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. (ostatné jako k divodnosti spravni zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. t.
s.) nepostacuje shledani jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu. Vada fizeni
4 / i 4 v 4 M i 4 4 4 4
musi byt natolik zavazna, aby mohla ovlivnit zikonnost napadeného spravniho
4 . VVv/ 4 4 M /4 v 4 v i / /
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze oba procesni predpisy (stary a novy
4 VA M i V. **V_V 4 4 4 /v 4 o v v 4 4 M v
spravni rad) jsou si v mire zajiSténi procesnich prav Gcastnikt pomérné blizké, je vsak
4 v \4 / 4 v/ M v / Ve /
namisté zkoumat vzdy konkrétni pripady, zda v nich nedoslo postupem podle netéinné
pravni Gpravy k zasahu do prav stézovatele, ktery by mohl mit vliv na vysledek spravniho
v/ 4
fizeni.

V posuzovaném pripadé zalovany postupoval v odvolacim fizeni podle starého
4 4 v/ 4 4 4 v/ / M VVv/ 4 4
spravniho radu namisto spravniho radu nového. Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda
lze vysledovat v Gpravé odvolacitho fizeni ve zminénych pravnich predpisech takové
rozdily, vjejichz dusledku by byl stézovatel zkracen na svych pravech. K takovému
zkraceni vSak v odvolacim fizeni nedoslo; stézovatel byl poucen o moznosti podat
odvolani (podle nového spravniho fadu) a odvolani téz podal, jeho odvolani bylo shledano
v/ / M 4 \4 / v 4 v/ 4 4
ptipustnym a projednano zalovanym. Rozsah prezkumu v odvolacim fizeni podle starého
4 4 v/ 4 4 v/ *_ Ve v 4 4 4
spravniho fadu byl navic formulovan ptiznivéji pro odvolatele nez podle nové pravni
Upravy. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, Ze by stézovatel byl v dusledku nespravného
procesniho postupu zalovaného zkracen na svych procesnich pravech, nadto zpusobem,
jenz by mél vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti; stézovatel pak také netvrdil
konkrétni zasah do jeho pravniho postaveni. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitku
stézovatele duvodnou.

Po tomto zavéru Nejvyssi spravni soud presel k posouzeni namitky stézovatele
smérujici k nespravnému pravnimu posouzeni spravniho deliktu. Stézovatel namital, ze
jednani, v némz je spatfovan spravni delikt, mélo byt kvalifikovano jako spravni delikt
podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
stézovatele. Cast Sesta zakona o odpadech sestava z § 39 a § 40. Tato ustanoveni obsahuj,
jak naznaluje i nadpis Casti Sesté, povinnosti vztahujici se k evidenci odpadu. Ust. § 39 cit.
zakona upravuje povinnost vést pribéznou evidenci o odpadech a nakladani s nimi; ust. §
40 pak specialné upravuji evidenéni povinnosti pfi prepravé nebezpeénych odpadi, mj. se
v odstavci 3 cit. ustanoveni uklada ptijemci odpadu povinnost ,zaslat evidenéni list o

Vv v v / 4 M 4 /v ) 4 V/V
prepravé nebezpecného odpadu [...] odesilateli a obecnim dfadim obci s rozsifenou
) 4 v/ v 4 4 /. 4 v 4 V. ) M
pusobnosti pfislusnym podle mista zahajeni a ukonceni prepravy do 10 dnd od jeho
v /¢ 4 7/ v/ 4 4 v vV Vv Ve '
prevzeti“. V probihajicim fizeni neni pochyb o tom, ze stézovatel porusil pravé tuto
M > - V7. v /4 / V . v /7 M v v
povinnost, nebot jako prijemce odpadu zaslal méstskému Gradu evidencni listy o prepravé
odpadu po uplynuti stanovené 10 denni lhity. Otazkou je, zda zakon o odpadech poruseni
této povinnosti sankcionuje prostfednictvim ust. § 66 odst. 2 pism. a) nebo ust. § 66 odst. 5.

Zakon o odpadech ve své lasti desaté, hlavé T (ve znéni G¢inném v dobé spachani

’ 4 M VvV . oA 4 4 ’ 4
spravniho deliktu stézovatelem) nejprve v ust. § 66 vypocitava skutkové podstaty spravnich
deliktd, jichz se 1ze dopustit v oblasti regulované timto zakonem, dale pak v ust. § 67 a § 68
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upravuje nékteré otazky ukladani pokut za spravni delikty a odchylky od obecné Gpravy
fizeni o spravanich deliktech. Pokud se jedna o upravu skutkovych podstat spravnich
deliktd, taje v souladu se zasadou nullum crimen sine lege provedena taxativnim vyctem
skutkovych podstat v odstavcich 1 az 5 § 66. Odstavce 1 az 4 cit. ustanoveni obsahuji
skutkové podstaty usporadané podle typové zavaznosti porusené zakonné povinnosti, coz
se projevuje odliSnou maximalni vysi pokuty, kterou lze za dany spravni delikt ulozit.
V odstavci patém pak zakonodarce prostrednictvim ,obecné skutkové podstaty spravniho
deliktu®, postihuje obecné poruseni jiné zakonem (nebo rozhodnutim na zakladé zakona)
stanovené povinnosti. Vztah skutkové podstaty obecné v odstavci 5 a konkrétnich
skutkovych podstat v odstavcich 1 az 4 je vztahem obecné a specialni pravni normy;
specialni norma ma prednost pred aplikaci normy obecné, nelze-li vSak danou situaci fesit
aplikaci normy specialni, uplatni se norma obecna (pravidlo lex specialis derogat legi
generali).

Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se ulozi pokuta osobé, ktera
»nevede v rozsahu a zpusobem stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpadt a
zatizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve
stanovené lhuté nebo ve stanoveném rozsahu prislusnému spravnimu Gfadu adaj tykajict se
zatizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje®. Jedna se o
ustanoveni, jez je slozeno znékolika skutkovych podstat spravnich delikta, je jim
postihovano nékolikero raznych zavadnych jednani; tak je to (fadné) nevedeni evidence
odpadl a zarizeni, (fadné) neplnéni ohlasovaci povinnosti, nearchivovani evidence po
stanovenou dobu ¢i pozdni zaslani udaji tykajicich se zafizeni k nakladani s odpady.
Z vyctu téchto jednani je ztejmé, ze ani jednoho takového jednani se stézovatel nedopustil.
Evidencni list o prepravé nebezpecného odpadu, jenz stézovatel zaslal po stanovené lhate,
totiz jisté nelze povazovat za ,udaj tykajici se zafizeni k nakladani s odpady“. Odkaz na
dast sestou zakona se pak vztahuje pouze na zpusob vedeni evidence odpadu (a v logice ¢asti
sesté zakona o odpadech i na evidenci prepravy nebezpecného odpadu), nevztahuje se vsak
jiz na jiné povinnosti postihované podle tohoto ustanoveni. Za této situace tedy nepripada
v ivahu naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech (a ani jiné specialni skutkové podstaty) a je nutno pouzit ve shora
nastinéném smyslu normy obecné, tedy ust. § 66 odst. 5 cit. zakona.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalovany ani méstsky soud nepochybili,
kdyz stézovatelovo jednani kvalifikovali jako spravni delikt podle ust. § 66 odst. 5 zikona
o odpadech. Stézovatelova namitka tedy neni divodna.

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud hodnotil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a jako celek ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojent s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci
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plny Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni
dinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt neptiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



