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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct:
a) K. J. ab) R. J., oba zast. JUDr. Vlastimilem Trojanem, advokatem, se sidlem Daliborova
648/10, Praha 10, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Lidickd 11, Ceské Budéjovice, o kasatni stiZnosti Zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 6. 2008, & j. 10 Ca 52/2008 -
61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 11. 6. 2008,
¢.j.10Ca52/2008 - 61, se zruSujea véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. ZKI-O-5/16/2008, bylo
zamitnuto odvolani zalobcl a potvrzeno usneseni Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Tabor (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 19. 12. 2007,
¢. j. OR-1045/2007-308, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na opravu chybnych 4daja
v katastru nemovitosti z dvodu prekazky véci rozhodnuté. Zalobci s timto postupem
nesouhlasili a ve svém odvolani navrhovali, aby zalovany rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti s tim, aby se
zabyval meritem véci. Podle nazoru zalobcu totiz parcela ¢. 681/3 v k. 0. Staré Sedlo u
Stadlce fakticky existuje. Pravé z tohoto duvodu jiz v podani ze dne 6. 11. 2007 navrhoval,
aby katastralni Grad provedl opravu chybného tdaje v katastru nemovitosti a odstranil tak
stav odporujici pravnim predpisim.
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Spravni organ prvniho stupné provéril duvody tohoto podani zalobct
ve vztahu k platnym tdajim katastru. Dospél k zavéru, ze podnét k opravé se tyka
stejné véci, jaka byla reSena rozhodnutim Katastralniho Gradu v Tabore ze dne 16. 10. 2000,
¢ j. OR-24/00/I1. Konstatoval, ze opravou zakresu hranic pozemkd,
které jsou ve spoluvlastnictvi rodiny J. se nezménil skute¢ny prabéh hranic predmétnych
pozemku v terénu, presnéji prabéh hranice vnéjstho obvodu celé skupiny pozemku ve
vlastnictvi této rodiny. V ptvodnim fizeni bylo prokazano, ze pozemek, ktery byl oddélen
v zaznamu podrobného méteni zmén (dale jen ZPMZ) ¢. 20 a v geometrickém planu ¢. 930-
612-88 oznaclen jako dil ,al”, pozdéji v pfepracovaném geometrickém planu na rozdéleni
parcel pro postupny vykup oznacen p. ¢. 681/3, byl ve skutecnosti soudasti puvodniho
pozemku ve vlastnictvi rodiny J. oznaceného p. ¢. 681/2. K administrativnimu vytvoreni
parcely ¢. 681/3 doslo v dasledku chyby v obou vyse uvedenych geometrickych planech,
kdy poloha nové hranice byla odvozena pouze od hranice domu ¢ p. 29. V dusledku
chybného zobrazeni hranic domu ¢. p. 29 v mapé, byla oddélena cast sousedni parcely ¢.
681/1, prestoze ve skutecnosti k zadnému fyzickému oddéleni pozemku od sousedniho
pozemku p. ¢. 681/1 nedoslo. Skute¢nost, ze v predchazejicim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto i o pozemku p. ¢. 681/3 podle nazoru spravniho organu prvniho stupné
potvrzuje také rozhodnuti Zeméméfického a katastrilniho inspektoritu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. O-78/432/2000. Spravni organ prvniho stupné proto
podani zalobct vyhodnotil jako navrh na rozhodnuti ve véci, ktera je skutkové i pravné
totozna s jiz pravomocné ukonCenym fizenim a na kterou se tak vztahuje prekazka véci
rozhodnuté. Rizeni proto zastavil.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyjadtil nesouhlas s
nazorem zalobcti, ze rozhodnutim Katastralniho Gradu v Tabore ze dne 16. 10. 2000, ¢. j.
OR-24/00/11 bylo rozhodovano predevsim o zakresu hranice budovy ¢. p. 29 na p. ¢. 34/1
v k. 1. Staré Sedlo u Stadlce. Konstatoval, ze na LV ¢. 527 byly pred opravou evidovany p.
¢. 34/2 s vymérou 19 m?, p. ¢. 681/3 s vymeérou 47 m?, (parcela vznikla zavislym méfenim
na poloze severni hranice domu na st. p. ¢. 34/1 a jejim nespravnym zobrazenim v mapé) a
p. ¢. 681/4 s vymérou 194 m?, celkem 260 m?. Po opravé, nasledném prepocitani GP ¢. 930-
612/1988 jsou na LV ¢&. 527 evidovany p. ¢. 681/4 s vymérou 251m? a p. ¢ 681/6 s vymérou
27 m?, tj. celkem 278 m?. Parcela ¢. 681/3 prepoditanim GP ¢. 930-612/1988 zanikla a o jejt
vyméru se zvétsila p. ¢ 681/4. Parcela ¢. 34/2 byla po opravé spravné oznacena parcelnim
Cislem 681/6, s druhem pozemku ostatni plocha, protoze na ni nestoji zadna stavba a byla
oddélena z puvodni pozemkové parcely. Na podkladée ZPMZ ¢. 42 bylo opraveno
geometrické a polohové urceni pouze p. ¢ 34/1 a p. ¢ 681/6 svyjimkou neznatelné
hranice mezi témito parcelami. V désledku této opravy zanikla parcela &. 681/3. Zalovany
dale uvedl, ze provedenou tGpravou v roce 2000 nebyl dotéen zadny ze spoluvlastnikti na
svych pravech a privem chrinénych zijmech. Zalovany se plné ztotoZnil snizorem
spravniho organu prvniho stupné, Ze se jedna o navrh totozny s navrhem pavodnim
a uzavrel, Ze po prezkoumani véci zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v
souladu s pravnimi predpisy.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, vniz namitali,
v M v 4 N4 v/ 4 \4 /4 4 . / 4
ze byli v predchazejicim ftizeni postupem zalovaného zkraceni na svych pravech a
navrhovali, aby rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym soudem zruseno. V zalobé uvedl,
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ze z vyroku rozhodnuti Katastralniho Gradu v Tabofte ze dne 16. 10. 2000, ¢.j. OR 24/00/11
lze zjistit, ze v souvislosti s opravou chybného zakresu hranice stavby se opravuje chybny
zakres hranice parcel: st. ¢. 34/1, st. . 34/2, ¢. 441, ¢. 681/1, ¢. 681/2, C. 681/3, a ¢. 681/4.
Zalobctim je zfejmé, Ze s novym zdkresem geometrického a polohového urdeni stavby
citovanym rozhodnutim doslo i1 k novému zakresu hranice parcel st. ¢. 34/1, st. ¢. 34/2
(nové ¢. 681/6) a dale ¢. 441, ¢. 681/1, ¢. 681/2, ¢. 681/3 a €. 681/4. Skutednosti vsak podle
jejich nazoru je 1 to, ze nedoslo pouze k novému zakresu hranice téchto pozemkd, ale k
Uplnému vymazu jednoho pozemku (p. ¢. 681/3) z katastru nemovitosti v dusledku cehoz
doflo k zasahu do jejich majetkopravni sféry. Zalobci jsou presvédéeni, Ze takové
rozhodnuti katastralnimu dradu v zadném pripadé neprislusi a katastralni afad proto
hrubym zplisobem porusil obecné zavazné pravni predpisy a narusil stavajici
majetkopravni vztahy. Z uvedeného zalobci dovozuji, ze fizeni, které bylo ukoncéené
rozhodnutim Katastralniho Gradu v Tabore ze dne 16. 10. 2000, ¢.j. OR 24/00/1I se
nemohlo zabyvat vymazem pozemku p. ¢. 681/3 z katastru nemovitosti, ale pouze tim, k
demu skutecné doslo, a to zménou zakresu hranic dotcenych pozemka a geometrickym a
polohovym uréenim budovy & p. 29. Zalobci maji za to, %e vymazem pozemku p. &. 681/3,
dfive zapsaného na LV ¢. 527 a zafazenim této parcely do parc. ¢. 681/2, zapsané na LV ¢.
191 doslo ze strany spravniho organu k hrubému naruseni vlastnickych vztaht
mezi vlastniky sousednich pozemkdt, nebot spoluvlastnici parc. ¢ 681/3 a 681/2
nebyli a nejsou totozni. Podle zalobcd nelze pfijmout nazor spravnich organu, ze opravou
zakresu hranic pozemkdq, které jsou ve spoluvlastnictvi rodiny J. se nezménil skuteény
prubéh hranic predmétnych pozemku v terénu, presnéji prabéh hranice vnéjsitho obvodu
celé skupiny pozemku ve vlastnictvi této rodiny. Podle nazoru zalobct totiz nelze slu¢ovat
pozemKky ruznych vlastniku zapsanych na raznych listech vlastnictvi. V pivodnim fizent,
které probéhlo v roce 2000, nebylo vibec feseno a spravnim organem dolozeno, do jaké
parcely byla parcela ¢. 681/3 vclenéna. Nelze tedy ani zjistit v ¢i prospéch mélo dojit ke
vélenéni parcely & 681/3 do parcely jiné. Zalobci dale poukazuji na skuteénost, e Zalovany
ve svéem rozhodnuti uvadi, ze parcela ¢. 681/3 prepocitanim GP ¢. 930-612/1988 zanikla a o
jeji vymeéru se zveétsila parcela ¢. 681/4, avsak v usneseni Katastralniho Gradu pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovisté Tabor ze dne 19. 12. 2007, ¢. OR - 1045/2007-308, je uvedeno,
ze pozemek p. ¢. 681/3 byl ve skutecnosti soucasti ptivodni pozemku ve vlastnictvi rodiny
J. oznaleného p. ¢ 681/2. Pokud by bylo geometrické méfeni provedeno bez chyby,
nemohlo by dojit k rozdilnym stanoviskim spravnich organt v urceni, kam vlastné
pozemek ptivodné evidovany jako p. ¢. 681/3 zaradit, zda do parcely ¢. 681/4, ¢i do parcely
& 681/2. Zalobci tak maji pochybnost o spolehlivé uréeném stavu véci, nebot spravni
organy nejsou schopny jednoznac¢né urcit k jaké chybé doslo. Dodavaji, ze kupni smlouvou
ze dne 11. 8. 1998 koupili parcelu ¢. 681/3, kterou podle nazoru spravniho organu jiz
vlastné spoluvlastnili a jeji cenu zaplatili tfetimu subjektu (obec Stadlec) a to vSe na zakladé
geometrického planu ¢. 26-110/98, jehoz spravnost a bezvadnost byla rovnéz fadné
schvélena katastrilnim Gfadem. Zalobci se proto domnivaji, Ze predchazejici Hzeni, které
bylo pravomocné ukondeno rozhodnutim Katastralniho dfadu v Tabotfe ze dne 16. 10.
2000, ¢.j. OR 24/00/11 neni totozné s navrhem zalobct na provedeni opravy souvisejici s
vymazem pozemku p. ¢. 681/3 k. 0. Staré Sedlo u Stadlce ze dne 27. 8. 2007. Vzhledem ke
skutednosti, ze toto predchazejici fizeni soulasné vykazovalo vady, které mély byt
navrhovanou opravou ze dne 27. 8. 2007 odstranény, navrhuji zalobci, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na svj spis sp. zn. ZKI-O-5/16/2006,
z néhoz je podle jeho nazoru patrny jak cely prubéh fizeni u Katastralniho uradu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor (dale téz ,KP”), tak i prubéh odvolaciho fizeni
u Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich (dale té% ,ZKI”).
Zalovany dale uvedl, e v dané véci se jednalo o procesni, nikoli o vécnou stranku ¥izeni.
Spravni rizeni v predmétné véci bylo ukondeno rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001, sp.
zn. O-78/432/2000. Naposledy uvedené rozhodnuti bylo napadeno zalobou,
kterd byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 2.
2001, ¢.j.10 Ca 352/2001 - 34. Ve véci bylo dale na zakladé zadosti o prezkum vyse
uvedeného rozhodnuti ZKI, ve kterém bylo dopisem Ceské t¥adu zeméméfického a
katastralniho v Praze (dale té% ,CUZK?”) ze dne 27. 1. 2001, &. j. 765/2001 - 21, Zalobctim
sdéleno, ze CUZK prezkumné Hzeni ve véci nezahéji, nebot k tomu nebyl din dévod. Ve
véci rozhodoval rovnéz Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 6
Ca 262/2004 - 75, zamitl zalobu proti rozhodnuti CUZK ze dne 14. 6. 2004, & J-
3064/2004 - 14. Kasacni stiznost proti naposledy uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 31.5.2007, & j. 4 As 50/2006 - 124. Zalovany ve svém
vyjadreni podrobné popsal dosavadni vyvoj véci a konstatoval, ze o opravé chyby bylo
rozhodovano v pivodnim spravnim rizeni na zakladé radné zjisténého stavu véci. Drivéjsi
opravou chyby v katastru nemovitosti bylo spravnim organem sledovano ucinit soulad
mezi skuteénym stavem v terénu a stavem v katastru nemovitosti. Rizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu se tykalo evidence tdaju vedenych v katastru nemovitosti. Zasahem
do evidovanych vztaht nedoslo k omezeni vlastnického prava. Podle presvédceni
zalovaného tak nebyla dotcena subjektivni prava zalobce, konkrétné vlastnické pravo k
fesenym pozemkum. Tehdejsi rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) a 32 odst. 1 a § 46
tehdy platného spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.). Z uvedenych fakta a skutecnosti
vychizely spravni orginy obou stupfid pfi svém  rozhodovani. Zalobci
nebyli v predchazejicim fizeni vedeném v letech 2000 - 2001, ani v nové vedeném fizeni
kriceni na svych pravech. Zalovany uzav¥el, Ze jeho rozhodnuti nelze oznadit za
nezakonné, nebot bylo vydano prislusnym spravnim organem v ramci jeho zakonné
pravomoci, je vécné spravné a prezkoumatelné, netrpi formalnimi vadami zasadniho
charakteru a pfti jeho vydani nebyly poruseny zasady procesniho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného uvedli, Ze Zalovanym uvadény dévod
déleni pozemku p. ¢. 681/2 je nepravdivy. Konstatovali, Ze zalovany se vraci k minulému
¥izeni, nikoliv ke konkrétné zji$téné chybé zaniku parcely & 683/1. Zalobci pochybuji o
tom, ze o opravé katastralniho operatu bylo tehdy rozhodnuto na zakladé fadné zjisténého
stavu véci. Vady katastralniho operatu v pfipadé parcely ¢. 681/3 totiz podle jejich nazoru
svéddi o nedostatecné zjisténém stavu véci.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢&. j. 10 Ca
52/2008 - 61, zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a ze obéma zalobcim bude vracen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.
V odivodnéni usneseni konstatoval, Ze usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne
17. 2. 2001, ¢. j. O-78/432/2000, kterym bylo fizeni o navrhu zalobcd na opravu chybnych
Gdaji v katastru nemovitosti zastaveno, je nutno povazovat za rozhodnuti procesni
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povahy, nebot jde o takové rozhodnuti, které nezaklada, neméni ani nerusi zadna prava a
povinnosti subjektu. Zalovany svym rozhodnutim pak pouze potvrzoval spravnost
procesniho postupu prvostupnového spravniho organu, ktery zastavil frizeni - samo
rozhodnuti nema povahu meritornitho rozhodnuti a nezaklada hmotné pravni Glinky.
Krajsky soud dale uvedl, ze zalobou ve spravnim soudnictvi 1ze napadnout pouze takové
rozhodnuti, které se dotyka pravni sféry zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dalejen,s. f. s.”), ovSem napadené
rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni,
nebot se jim nikterak nezasahuje do subjektivnich prav. Zalobci tedy nemohli
byt timto rozhodnutim zkraceni na svych pravech, protoze se o zadnych jejich pravech
nerozhodovalo. Za rozhodnuti, ktera zakladaji zalobni legitimaci lze podle krajského
soudu ohledem na znéni § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti. Ostatni
tkony nejsou rozhodnutimi v tomto smyslu, byt z formalniho hlediska jimi jsou,
av$ak nejsou onémi rozhodnutimi, ktera zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t.
s. Krajsky soud shledal, ze v dané véci je napadené rozhodnuti zalovaného takovym
Ukonem, ktery neni v materialnim smyslu rozhodnutim, nebof v ném o pravech &
povinnostech uclastnikt fizeni neni rozhodovano, jelikoz o nich bylo pravomocné
rozhodnuto jiz v predchazejicich rozhodnutich. Rozhodnuti zalovaného proto podle
nazoru krajského soudu neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se jedna o
rozhodnuti procesni povahy podraditelné pod § 70 pism. a) s. . s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podali zalobci

(dale téz ,stézovatelé”) véas kasaéni stiznost. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze krajsky soud
v napadeném usneseni nespravné posoudil povahu rozhodnuti zalovaného. Domnivaji se,
v v 4 / 4 Vv 4 4 v I/
ze kompetencni vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 70 pism. a) s. f. s. mifi na
ptipady jinych tkonu, kterymi skutecné nejsou dotCena zadna prava. Za tyto tkony
povazuji zejména pripady uvedené v ustanoveni § 154 a 155 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (informace, sdéleni osvédéeni apod.). Podle nazoru stézovatela krajsky soud v
napadeném usneseni extenzivné vylozil ustanoveni § 70 pism. a) s. t.s., a tim nepripustné

Ve 4 v /7 Vv /4 4 M M vV 4 4
vyloud¢il soudni prezkum rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti stézovatelée poukazuji
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv. 22, ¢. 76,
s. 151), v némz US vyslovil, ze podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
v/ /4 /7 4 v/ 4 4 V. o/ 7/ 4 v 4 4
zadné ustanoveni soudniho fadu spravniho vylucujici soudni prezkum spravnich
rozhodnuti vykladat extenzivné, priCemz v pochybnost o mire extenzivniho vykladu

VY] ’ i . ’ Vv . ’ ’ \2 . 4 /

vylucuji soudni prezkum je namisté maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech ma byt
zachovano pravo na ptistup k soudu. Stézovatelé poukazuji také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. I. US 419/01 (Sb. US, sv 30, & 77, s 217). Stézovatelé namitaji, ze
krajsky soud rozhodl v rozporu s citovanymi nalezy Ustavniho soudu a vydal nespravné
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. Navrhuji proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 6.
2008, ¢. j. 10 Ca 25/2008 - 61, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stejné jako jiz ve vyjadieni k Zalobé
odkazal na svij spis sp. zn. ZKI-O-5/16/2006, z néhoz je podle jeho nazoru patrny jak cely
prubéh fizeni, které v predmétné véci provedl Katastralni Gfad pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Tabor, tak i pribéh odvolactho fizeni u Zemémérického a
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katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich. Zalovany ve svém vyjadreni podrobné
popsal dosavadni vyvoj véci a konstatoval, ze o opravé chyby bylo rozhodovano v
o 4 4 4 v/ 4 /4 vV V7 v eV _V 4 v . ~ / 4 v
puvodnim spravnim fizeni na zakladé radné zjisténého stavu véci. Zalovany ma za to, ze
dfivéjsi opravou chyby v katastru nemovitosti bylo spravnim organem sledovano ucinit
soulad mezi skuteénym stavem v terénu a stavem v katastru nemovitosti. Rizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu se tykalo evidence udaja vedenych v katastru nemovitosti.
Zasahem do evidovanych vztahd nedoslo nijak k omezeni vlastnického prava. Rizenim
tedy nebyla dotéena subjektivni prava stézovatelt, konkrétné vlastnické pravo k reSenym
o 7 / / v vV / . v RV . v /
pozemkum. Zalovany ma za to, ze stézovatelé nebyli v predchazejicim ani nové vedeném
fizeni kraceni na svych pravech. To, ze rozhodnutimi vydanymi v roce 2000 a 2001 doslo k
vymazu pozemku p. ¢. 681/3 k. 0. Staré Sedlo u Stadlce muselo byt zalobcuim zfejmé
jiz v té dobé. Rozhodnuti spravniho organu se nezakladalo, neménilo ¢i nerusilo nebo
zavazné urcovalo pravo nebo povinnost. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Popsané duvody kasacni stiznosti nasvédCuji zavéru, ze je uplatnovan predevsim
divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. 1 kdyz je soucasné vytykano
krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci, tedy divod uvedeny pod pism. a) téhoz
ustanoveni. Tento divod [pism. e)] je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
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ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to duvody podle
pism. a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
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o zastaveni rizeni v kazdém pripadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmateCné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1ze kasacni stiznost podat z divodi
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze shora uvedeného je patrno, ze spornou v posuzované véci je predevsim otazka,
zda rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného jsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvim, ¢ zda jsou ze
soudniho prezkumu vyloudena.

Piedmétem zaloby bylo rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovateld proti usneseni spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné
zastavil fizeni ve véci navrhu stézovateli na opravu chybnych 4daji v katastru nemovitosti
tykajicich se parcely katastru nemovitosti ¢. 681/3 v k. {. Staré Sedlo u Stadlce, s
odivodnénim, ze podani se tyka téze véci, o které bylo v minulosti pravomocné
rozhodnuto a proto tizeni pro prekazku véci rozhodnuté zastavil.
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Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat na povahu rozhodnuti o opravé
chyb v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen katastralni zikon). Jak jiz Nejvy$si
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, pravni nazory na
soudni prezkum takového rozhodnuti prosly urcitym vyvojem, ktery vyvrcholil
usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporli, vydanym dne 2.9.2004 pod C¢.;j. Konf 62/2003 - 15
(zverejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Zvlastni senat se zde ovsem vyslovil pouze k tomu,
ze k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu o opraveé udaji v katastralnim
operatu je vécné prislusny soud ve spravnim soudnictvi.

Na toto rozhodnuti navazal Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
4.5.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42 (zvetejnéno pod ¢.720/2005 Sb. NSS), v némz hodnortil
vztah ochrany pred tkony katastralniho Gradu cestou zaloby proti nezakonnému zasahu a
cestou zaloby proti rozhodnuti. Vyslovil, ze pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval
prislusnost soudu cinného ve spravnim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravnibo
orgdanu o opravé vdaji v katastralnim operatu podle § 8 zikona & 344/1992 Sb., je tim zdroveri
vysloveno, Ze v takovém spravnim 7vizeni se rozhoduje o wvereinych subjektivnich pravech
Jyzickych a pravnickych osob ve smyslu § 2 s. 7. s. 'V opacném pripadé by prislusnost spravnich
soudn postradala jakékoliv raciondlni opodstatnéni. Dale v tomto rozhodnuti uvedl, zZe
vyuzitim postupu podle § 8 katastralniho zakona se otevira procesni prostor k ptipadnému
podani nasledné soudni zaloby, pticemz soud pak hodnoti mj. miru doteni prav
v konkrétnim pripadé.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. muze zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 Vv 4 <’/ v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"). Pojem rozhodnuti v dalsim textu tedy musi byt
vykladan v mezich takto dané legislativni zkratky. Podle § 68 pism.e) s.f.s. je zaloba
v/ 4 4 4 M v 4 4 4 J v 4 4
nepripustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno. Ust. § 70 pism. a) s. f.s. pak vylucuje ze soudniho
prezkoumani tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tomu je tfeba rozumét
tak, ze formalni oznaceni Gkonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamena, ze se o
rozhodnuti soudem pfezkoumatelné skuteéné jedna; musi zde vzdy byt i naplnéna
podminka, Ze tento tkon je zasahem do prav a povinnosti predpokladanym ust. § 65
odst. 1s. f.s.

Podle § 8 odst. 1 katastralnitho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly bud zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pti
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podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér
parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni Gfad opravi chybné ddaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené
, . ) : , .. , :
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 cit.
ustanoveni, oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl,
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protoze se nejedna o chybu, dorudi katastralni afad vlastnikovi a jinému opravnénému.
Sdéli-li do 30 dnd od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu
/ V. v 4 v M 4 4 4
Uradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda
katastralni Gfad rozhodnuti ve véci. Protirozhodnuti je mozno podat odvolani k
v VVe 4 4 4 M 4 M \2 M v /4 M
zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu, vjehoz obvodu je dotCena nemovitost
(odst. 5 cit. ustanoveni). Pro rozhodovani plati spravni rad (§ 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi k uvedeni adaji v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se
tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne 1 z ust. §5
odst. 7 katastralntho zakona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skute¢nymi 0daji, a to bez ohledu na to, zda pavodni zapis byl podlozen rozhodnutim
o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam 0daja o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organd nebo z listin pravni vztahy osvéd¢ujicich. Pro opravu tdaju tak neni rozhodny
zpusob zapisu Udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak i rozhodnuti jinych organd, maji
vlastni prezkumnou cestu, ktera vsak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci.

Nelze ani obecné fici, ze Gdaje v katastru maji pouze evidenc¢ni vyznam - podle
§ 1 odst. 4 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zapisy maji pravni a evidenéni uéinky podle tohoto zakona. V rozsahu,
v jakém do pravnich a evidenénich vztahu zasahuje zapis sam, zasahuje do nich i provedena
oprava - nikoliv vSak jeji neprovedeni, nebot pfi tom zustava puvodni stav zachovan.
Ani z toho vsak nelze dovodit, ze neprovedenim opravy neni dotéeno zadné pravo.
Ustanoveni § 11 zakona ¢&. 265/1992 Sb. zaklada dobrou viru ve spravnost evidovanych
(dajt. Zavaznost nékterych udaji vedenych v katastru nemovitosti pak plyne z ust. § 20
katastralniho zakona. Ostatné katastr nemovitosti je informaénim systémem a podle § 1
odst. 3 katastralnitho zdkona je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav
k nemovitostem, pro danové a poplatkové uclely, k ochrané zivotniho prostredi,
zemédélského a lesniho a pudniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro
rozvoj uzemi, k ocerlovani nemovitosti, pro Ucely védeckeé, hospodarské a statistické a pro
tvorbu dalsich informacnich systému. Ustanoveni §4 odst. 2 katastralniho zakona pak
stanovi, ¢im je katastralni operat tvofen, tedy co ve je v ném evidovano. Z téchto
ustanoveni je ztrejmé, ze nespravna evidence muze mit vliv v fadé oblasti, nejen pro
disponovani s nemovitostmi, ale tfeba i pro vznik ¢i rozsah danové povinnosti nebo pro
ukladani povinnosti na seku zivotniho prostfedi apod. K evidovanym {dajim se také vaze
povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznalit ve stanovené lhuté trvalym
zptisobem hranice svych pozemkl podle § 10 odst. 1 pism.b) katastralniho zikona
nebo povinnost ohlasit katastralnimu Gradu zmény Gdaji katastru tykajici se jejich
nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralnitho zakonal; jejich poruseni pak zaklada
sankéni odpovédnost (§ 23 katastralnitho zakona). Vyznamu zapsanych skutecnosti
odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou prosttedkem ochrany pred nespravnym
zapisem skutec¢nosti z listin vyplyvajicich.

Z tohoto hlediska je tfeba pristupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢i neprovedenti
opravy na dotené subjekty. Navrhovatel, ktery pozaduje provedeni opravy chybného
(daje, ma pravo nato, aby katastralni Gfad opravu provedl; jisté jen za predpokladu, ze
skuteéné doslo k zapsani skuteCnosti odporujicich listinam, které byly podkladem zapisu.
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Bylo-li mu toto pravo odepreno, at uz rozhodnutim spravniho organu o neprovedeni
Ve 4 7 V7 4 o v % v . 4
opravy ¢i usnesenim o zastaveni rizeni z davodu prekazky véci rozhodnuté (tak tomu bylo
v posuzované véci), musi mit narok na prezkoumani spravnosti takového tkonu. Jde tedy
o ukon zasahujici do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a nelze jej ze soudniho
v Ve 4 v
prezkumu vyloudit podle § 70 pism. a) s. I. s.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni
opravy chyby v katastralnim operatu je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi a ze tento zavér je treba vztahnout rovnéz na rozhodnuti o zastaveni fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu z davodu prekazky véci rozhodnuté. Takovéto
rozhodnuti se sice muze na prvni pohled jevit jako rozhodnuti procesniho charakteru,
které nezasahuje do prav Gcastnikt a které tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, avsak tak tomu neni. Rozhodnuti o
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zastaveni fizeni ve véci opravy chyb v katastralnim operatu z divody prekazky véci
rozhodnuté totiz do pravni stéry ucastnikG zasahuje, nebot v dusledku takovéhoto
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rozhodnuti fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu (po pripadném vycerpani
opravaych prostredkt) skonci a k opravé pripadnych chyb nedojde. Nezalezi na tom, zda
oprava chyb v katastralnim operatu méla ¢i neméla byt provedena a zda tedy navrh na
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provedeni opravy byl ¢i nebyl divodny, nebot jak jiz bylo nastinéno vyse, jak provedent,
tak i neprovedeni opravy chyby v katastralnim operatu znamena zasah do pravni stéry
/ Vv 4 o 4 M v / v 4 7 V7 4 o v /v v .
Ucastnika. Dale pak je tfeba uvést, ze usneseni o zastaveni rizeni z duvodu prekazky véci
rozhodnuté je obecny institut, takovéto usneseni tak muze byt vydano v kterémkoliv
b / 4 4 v/ 4 Vv v/ 4 ’ 4 4 vV /4
jiném druhu spravniho fizeni (napf. v fizeni stavebnim, vodopravnim, danovém), tedy v
fizenich, ve kterych nepochybné dochazi k zasahtim do pravni sféry ucastnika. Jedinym
U¢innym prostredkem napravy proti usneseni spravniho organu o zastaveni rizeni, ktery
nabizi Ceské pravo, je zaloba podle § 65 a nasl. s. f.s. Z toho vyplyva, ze soud nemuze
takovou zalobu odmitnout jako neptripustnou, nybrz Ze je povinen se ji vécné zabyvat a
posoudit, zda zastavenim spravniho fizeni byla porusena vefejna subjektivni prava zalobce
s
¢i nikoliv.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze kvykladu pravnich prfedpisi a jejich institutG nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zikona, ale pfedev§im podle jejich smyslu. Jazykovy
vyklad méZe ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho soudu-sni¥ se vfadé svych
rozhodnuti vyslovné ztotoznil iNejvyssi spravni soud - predstavovat pouze prvotni
priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis;
k ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popt. k jeho doplnéni ¢i upfesnéni, potom
slouzi ostatni interpretalni pfistupy, z nichz je v souzené véci namisté jmenovat predevs$im
metodu teleologickou a systematickou (samoziejmé podle povahy véci bude namisté uzit 1
jinych metod, jako napf. komparativni, logické ¢i historické).

Z dénku 36 odst.2 Listiny, ¢. 4 Ustavy, ¢.13 Umluvy a &.1 dodatkového
protokolu & 1 ktéto Umluvé vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vzdy
prezkoumatelna ta rozhodnuti, kterase dotykaji zakladnich prav a svobod podle
citovanych dokumenti. V tomto smyslu je nutno vykladat i § 65 odst. 1 s. t.s., tj. ze
rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevsim takové tkony spravniho organu,
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které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Krom toho jsou samoztejmé rozhodnutimi
podle § 65 odst. 1 s. t. s. 1 takové Gkony spravnich organa, jimiz se zakladaji, méni nebo
zavazné urcuji itakova subjektivni priva a povinnosti, jez postradaji ustavné (i
mezinarodné pravni zaklad, tj. ktera toliko vyplyvaji z jednoduchého prava.

Krajsky soud je proto povinen vkazdém jednotlivém pripadé zkoumat,
zda se Gkon spravntho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka jeho subjektivnich
prav a povinnosti - at jiz je jejich pramenem tUstavni, mezinarodni ¢i jednoduché pravo,
a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pausalni ptistup, ktery by celou
kategorii rozhodnuti (napt. pravé rozhodnuti o zastaveni rizeni) vyluoval ze soudni
ochrany, neninamisté a je v prikrém rozporu s principy pravaiho statu. Vylouceni
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urcitych ukont ze soudnitho pfezkumu podle §70 s.t.s. totiz predstavuje vyjimku
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z generalni klauzule, zuzujici pravomoc soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotfebi vykladat ji restriktivneé.
Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovorti ve prospéch soudniho prezkumu
adruha proti nému, je vzdy zapotfebi upfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech,

Ve _/ / / 4 4 i /7 v v
zda se urcity Ukon dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s.f.s. a tedy
podléha prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je. Soudy ve spravnim soudnictvi se
proto musi zabyvat tim, zda v té které véci byly dany diavody pro zastaveni fizeni z
duvodu prekazky véci rozhodnuté a prezkoumat rozhodnuti spravniho organu v tom
v v v v 4 7 V7 4 o
sméru, zda skuteéné byly splnény podminky pro zastaveni rizeni z tohoto divodu.

K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni
Nejvys$si spravni soud dale ptipomina, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhlasené v ceském pravnim fadu sdélenim ¢.209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva“) ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni vylozil Evropsky soud pro
lidsk4 prava v rozsudku ve véci Kilian proti Ceské republice (stiznost &. 48309/99, Prehled
rozsudk Evropského soudu pro lidska prava 1/2005, s. 1). V dané véci rozhodl spravni
organ o zastaveni rizeni pro neodstranéni vad podani; odvolaci spravni organ jeho
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné rizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997 zastavil podle
§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. f., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupd jsou svou
povahou procesni. Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, nebof rozhodnuti krajského
soudu bylo vydano v souladu se zdkonem. Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru,
Ye popsanym postupem byl porufen &.6 odst. 1 Umluvy, nebot stéZovateli nebyla
poskytnuta dostateCna soudni ochrana, ¢imz byl stéZovatel zbaven prava na ptistup soudu.
Pokud jde o rozhodnuti o ,obianskych pravech a zdvazcich®, &. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby
byla rozhodnuti spravnich organi, které samy nespliuji pozadavky tohoto wustanoveni,
predloZena ke kontrole soudu, jenz poskytuje zaruky cl. 6 (viz Lauko proti Slovensku, 1992), tzn.
kontrole ,soudniho organu s plnou jurisdikci” (viz mj. Ortenberg proti Rakousku, 1994
Fischer proti Rakousku, — 1995.“ Tyto  po¥adavky  nenaplnil ~ Ustavni  soud,
ktery se mohl zabyvat toliko tstavnosti napadeného rozhodnuti. Nesplnil je vSak ani soud
krajsky: ,V projedndvaném piipadé Krajsky soud véc neprezkoumal wvitbec, nebot’ usoudil,
Ze napadené rozhodnuti bylo procesniho charakteru a jako takové bylo vylouceno
z jeho prezkumné pravomoci...Z toho vyplyvd, Ze namitky stéZovatele spocivajici v tvrzent,
Ze pozadavky kompetentniho spravnibo organu (stavebniho #radu) byly neprimérené, mobly byt
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prezkoumdny pouze nadiizenym spravnim organem (odborem magistritu mésta), ktery
nespliioval naroky ¢l. 6 Umluvy.

Krajské soudy tedy pfi Gvaze o zalobni legitimaci a o pojmu rozhodnuti ve smyslu
§65 odst.1 s.f.s. nemohou vychazet zizolovaného vykladu tohoto ustanoveni,
ale jsou povinny vykladat jej v Sirsich Gstavnich a mezinarodné pravnich souvislostech,
VeV v v/ v /7 i Ve i 4 v v v’ 7/ v
pricemz v pripadé pochybnosti jsou povinny priklonit se k zavéru svédéicimu ve prospéch
vécného projednani zaloby.

K vykladu zasahu do prav lze poukazat i na usneseni roz$ireného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6A25/2002-42, podle néhoz wstanoveni §65 odst. 1 s 7.s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ncelu tak, Ze Zalobni
legitimace je ddna pro wsechny p¥ipady, kdy se iikon spravnibo orginu, wvztabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, dotykd pravni sféry Zalobce (Gplné znéni
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobu odmitl. V dal$im fizeni bude Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vychazet z pravniho nazoru, ze v souzeném pripadé stézovatelé legitimovani
k zalobé podle § 65 odst. 1 s. t. s. byli, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci opravy katastralnitho operatu podléha prezkumu ve spravnim

i 4 / 4 4 v . v v v /v v .
soudnictvi a bude se zabyvat tim, zda v posuzované véci skutecné nastala prekazka véci
rozhodnuté, pro kterou mél spravni organ fizeni zastavit. Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze ustanoveni § 48 odst. 2 spravatho radu zakotvuje prekazku rizeni v podobé

v /v v . v / v Ve /v 4 Ve / Vv
prekazky véci pravomocné rozhodnuté tak, ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz divodu pouze jednou. Spravni rad tak zaklada prekazku fizeni pouze
v/ v v 4 eV Ve 4 M v v / Vv o v /v
v pripadé, ze pravo jiz bylo pfiznano nebo povinnost ulozena (v totozné véci); prekazka
véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni formulovana pomérné tzce.

Nejvy$i spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fzeni. V ném Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodne vizin pravnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Prestoze to stézovatelé nenamitali, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poukazat na dalsi pochybeni krajského soudu. Je treba pripomenout ustanoveni § 2 odst. 2,
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz je poplatnikem ten,
kdo podal kasa¢ni stiznost. Zde poplatnikem jediné kasacni stiznosti (smérujici proti
jedinému rozhodnuti krajského soudu) jsou manzelé J. a stiha je tudiz povinnost zaplatit
pouze jeden poplatek z podané kasa¢ni stiznosti. Moznost zaplaceni jediného poplatku vice
poplatniky vyplyva rovnéz z ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého, vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati
jej spole¢né a nerozdilné. Krajsky soud tudiz pochybil, jestlize od stézovateld vybral soudni
poplatek za Zalobu a kasa¢ni stiznost ve dvojnasobné vysi (4000 K¢, resp. 6000 K¢). Podle §
10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, véta druha, bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. K rukdm zastupce stézovatelt tak
budiz vracena dastka ve vysi 5000 K¢, o niz ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz zikona
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rozhodne krajsky soud.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



