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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. S., zastoupeny Mgr. Martou Ptatkovou, advokitkou se sidlem Vystavni 16a, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v fzeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006, o namitce
podjatosti vznesené vuci soudcum Krajského soudu v Brné, JUDr. Jaroslavé Skoumalové,
JUDr. Ing. Viete Horcicové, JUDr. Jané Jedlickove, JUDr. Tomasi Foltasovi, Mgr.
Milanovi Prochazkovi, Mgr. Petrovi Kobylkovi a JUDr. Petrovi Polachovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera
Hordicova, JUDr. Jana Jedlickova, JUDr. Tomas Foltas, Mgr. Milan Prochazka, Mgr. Petr
Kobylka a JUDr. Petr Polach nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodnuti ve

véci zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2007,
¢. . JMK 160177/2006, vedené pod sp. zn. 31 Ca 50/2007.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 3. 2007 se Zalobce domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Znojmo, odboru vystavby, ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. Vyst. 23d 1012559/2003-Ma Rozh,
jimz stavebni urad zalobci nafidil provést odstranéni Casti stavby v rozsahu cca 1/3 délky
kanalizacni pripojky (betonového koryta) ve spodni Casti pred zausténim do kanalizace na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Znojma postavene dle zavéru spravnich organt v rozporu se
stavebnim povolenim.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, zalobu s odkazem
na§ 37 odst. 5 s. . s. odmitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud toto
usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 As 17/2008 - 146, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud poucenim ze dne 6. 3. 2009 informoval zalobce o slozeni senatu 31 Ca,
kterému byla véc pridélena podle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné platného pro rok
2009.
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Podanim ze dne 16. 3. 2009 uplatnil zalobce namitku podjatosti vici soudcum
Krajského soudu v Brné, ktetfi budou o jeho véci rozhodovat. Zalobce konkrétné uvedl, ze
»navrhuje dolozeni do spisu deklarovani jmenovanymi soudci o véci, 0 mozném vztahu
k jednajicim Gfednikim nebo i k véci (stavbé kanalizaéni pfipojky z nemovitosti zalobce)
v pamatkové rezervaci obce Znojmo a ve vztahu k § 14 odst. 2, 3 zak. ¢ 20/1987 Sb., o

4 4 /4 4 / Ve v /4 4 M M (43 o * 4 v o i 4 v
statni pamatkové péci, po mozné strance patriotismu®. Svij navrh zalobce odtvodnil tim, ze
krajsky soud odmitl jeho zalobu 1 jeho zadost o odkladny tcinek zaloby.

Podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2009 ma byt dana véc
projednana senatem 31 Ca slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalove a
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové. Z divodu neobsazeni senatu tfetim soudcem, jakoz 1
v pripadé neptitomnosti nékterého ze soudci uvedeného senatu, muze byt véc dle
uvedeného rozvrhu prace projednana a rozhodnuta za Gcasti nékterého ze soudct senatu 29
Ca slozeného z predsedkyné JUDr. Jany Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D.
a Mgr. Milana Prochazky, nebo nasledné nékterého ze soudct senatu 30 Ca Mgr. Petra
Kobylky a JUDr. Petra Polacha.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce vsech sedm vyse uvedenych soudct
konstatovalo, ze se neciti byt podjati, nebot ani jeden z nich nezna Gcastniky fizeni ani jejich
zastupce, nema k nim ani k predmétné véci zadny vztah. Soudkyné JUDr. Jaroslava
Skoumalova a JUDr. Ing. Viera Horcicova (které byly ¢lenkami senatu, ktery usnesenim ze
dne 24.7.2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, zalobu odmitl) dale vyslovné uvedly, ze se neciti byt
podjaty ani z davodu, ze se podilely na rozhodovani o zalobé zalobce.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“), podle kterého jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k
veéci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. 1.
s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diavodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. 1. s., tak je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotlen ve svych
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pravech. Soudctv pomér k uclastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. Takové dtvody zjevné dany nejsou.
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Zalobce moznou podjatost spatfuje v tom, Ze krajsky soud odmitl jeho Zalobu i jeho
zadost o odkladny Ucinek zaloby. Pouceni o slozeni senatu bylo zalobci doruceno dne 10. 3.
2009, zalobce vznesl namitku podjatosti dne 16. 3. 2009; namitka podjatosti je tak vcasna (§ 8
odst. 5 s. . s.). Zalobce viak viibec nepredklada jediny dikaz o tom, e by dotéeni soudci
méli takovy pomér k véci, Gcastnikum ¢i jejich zastupcim, ktery by mohl zakladat pochyby
o jejich nepodjatosti, a neuvadi ani zadny jiny ze zakonem predpokladanych duvodd, pro
které by Nejvyssi spravai soud mohl o vyloudeni soudcid rozhodnout, naopak tvrzeni
zalobce lze povazovat za duvod spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci,
ktery zakon jako okolnost pro vylouceni soudct vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni
véta s. t. s.). Nejvyssi spravai soud shledal ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, C. j. 5 As
17/2008 - 146, nespravnym zaveér krajského soudu vyplyvajici z usneseni ze dne 24. 7. 2007,
¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, o tom, ze zalobu v predmétné véci nelze vécné projednat pro jejt
vady spocivajici v jeji nesrozumitelnosti. Krajsky soud v Brné je pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v citovaném rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s),
je tedy povinen, neshleda-li jiny nedostatek podminek fizeni, o podané zalobé rozhodnout
meritorné. Tyto skuteCnosti v$ak, jak jiz bylo vysvétleno, davody pro vylouceni ve véci
rozhodujicich soudct krajského soudu nezakladaji. Namitka podjatosti vznesena zalobcem
je tedy nedtivodna.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



