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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JN TRANS, s. r. o., se sidlem ul. 17. listopadu 237, Pardubice,
zastoupeny Mgr. Petrem Cardou, advokitem se sidlem Pod Vézi 3, Svitavy, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 21/2007 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

VA

Finanéni 0fad v Pardubicich platebnimi vyméry ze dne 3.2.2006, Cc.j.
26543/06/248912/4289, ¢.j. 26555/06/248912/4289 a (. ). 26560/06/248912/4289 zalobci
vymeéril nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi dubna, kvétna a
dervna 2003, a to ve vysi 254 626 K¢, 356 246 K¢ a 261 135 K¢, oproti ¢astkam nadmérnych
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odpocti 696 254 K¢, 783926 K¢ a 346 495 K¢, které stézovatel uplatnil v danovych
ptiznanich.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze
dne 22. 12. 2006, ¢. j. 6821/06-1300-601383, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného #alobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery predmétnou zalobu rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 21/2007 - 43,
zamitl, pricemz své rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zptisobem:

Krajsky soud odkazal na to, ze spravce dané zahajil u zalobce vytykaci tizeni, kdyz
mu vznikly pochybnosti o udajich uvedenych v danovych ptiznanich za predmétna
zdatiovaci obdobi. Zalobce mél za to, Ze svoji ditkazni povinnost splnil, kdyz predlozil
smlouvu o zajisténi reklamy s dodavatelem reklamy, spole¢nosti DOMAIN GROUP,
s. r. 0. (posléze DIG GROUP, s. r. 0., nyni RE:AK, s. r. 0. v likvidaci), jednotlivé faktury
za jeji zajisténi, doklady o provedenych platbach a audiovizualni zaznamy svédcici o
umisténi loga Zalobce na sportovnich stadionech a dresech hradt. Zalobce rovné? zdtraznil
nutnost vyuziti reklamnich sluzeb pro svou dalsi podnikatelskou ¢innost. Finané¢ni organy
ovSem zadaly predlozeni dikazl o tom, ze plnéni v podobé poskytnuti reklamnich sluzeb
prijal zalobce pravé od deklarovaného platce dané z pridané hodnoty. Na navrh Zalobce
byl proveden dikaz vyslechem svédkyné Dany Gajdacové (byv. jednatelky spolecnosti
DOMAIN GROUP, s. r. 0.). Ta spolupraci s zalobcem tdajné spocivajici v poskytovani
reklamnich sluzeb rozhodné nepoprela, jeji vypovéd vsak nelze hodnotit jako
presvédc¢ivou a vérohodnou, nebot sdélovala informace pouze v obecné roviné, na radu
skutednosti si jiz nevzpominala a odkazovala na uletnictvi spolecnosti, a to po té, kdy bylo
toto uletnictvi dle sdéleni Policie CR odcizeno.

Dale krajsky soud hodnotil, jakym zpusobem mohla spolecnost DOMAIN
GROUP, s. r. o. své reklamni sluzby realizovat. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze smlouvy
o postoupeni reklamnich prav méla sjednotlivymi sportovnimi kluby uzavrené pouze
spolecnost DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd. (se sidlem v Londyné, pozdéji
se sidlem v zamotském Gzemi Velké Britanie - Turks & Caicos Islands). Takto uzaviené
smlouvy sice objednateli umoziiovaly tato prava postoupit svym obchodnim partnertim, ze
spisu vSak nevyplynulo, ze by tato situace nékdy nastala. Tato skute¢nost byla navic
stvrzena vysvétlenim podanym dle § 158 trestniho radu byvalym spole¢nikem DOMAIN
GROUP, s.r. 0., J. D., znéhoz vyplyvalo, ze prava k reklamnim plocham vykupovala
spolecnost DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd., nebof ostatni spfiznéné
spolecnosti, tedy véetné DOMAIN GROUP, s. r. 0., na tento obchod nemély dostatek
prostredkt. Tim mélo byt garantovano vykoupeni reklamnich prav a tudiz i moznost
uzavirani konkrétnich smluv.

S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud konstatoval nedtvodnost zaloby.
Vychazel ptfitom zejména z § 19 zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), dle néhoz ma narok na
odpocet dané platce, pokud jim ptijatd zdanitelnd plnéni uskuteCnéna jinym platcem
pouzije pti podnikani, ptricemz platce prokazuje narok na odpolet dané datovym
dokladem zatGc¢tovanym podle zvlastniho predpisu, ktery ma zakonem predepsané
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nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. Je potom na daniovém subjektu, aby skutecnosti
tvrzené v podaném danovém priznani ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®) prokazal. Pokud tak uéini, prechazi dukazni
povinnost na spravce dané, ktery je pak ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radu
povinen prokazat existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, tplnost a
spravnost Ucetnictvi danového subjektu.

Zalobci bylo mo#no ptiznat, e v datiovém Fzeni vystupoval aktivné, kdyZ na
vyzvy spravce dané dokladal poskytnuti reklamnich sluzeb. Tyto dukazy spravce dané
nezpochybnoval; pochybnosti mu v$ak vznikly o tvrzeni, ze reklamni sluzby pro zalobce
uskutecnila pravé spolecnost DOMAIN GROUP, s.r.o. jako platce dané. Duvodem
pochybnosti bylo zjisténi (na zakladé dozadani u Financniho wradu pro Prahu 1), ze
danoveé fizeni bylo u zmifované spolecnosti ukonleno vymérenim dané na zakladé
pomucek ve vysi nula. K tomu zalobce na podporu svého tvrzeni navrhl jediny dukaz, a to
vyslech svédkyné Dany Gajdacové. Tento dikaz ptritom nemohl sam o sobé osvédcit, ze se
zdanitelné plnéni ze strany spoletnosti DOMAIN GROUP, s. r. 0. uskutecnilo. Jiny
dtkaz nebyl navrzen a ze spravniho spisu ani zadna jina skutecnost svédéici ve prospéch
tvrzeni zalobce nevyplynula.

Krajsky soud se tak ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce svoji dikazni
povinnost nesplnil a tudiz nezakonné uplatnil narok na nadmérny odpocet ve smyslu § 19
zakona o dani z pridané hodnoty. Neprisvéd¢il vsak nazoru zalovaného, ze pokud
deklarovanému dodavateli reklamy nevznikla zadna dariova povinnost, nemohlo se
uskuteCnit ani zadné zdanitelné plnéni ve prospéch prijemce reklamy, tedy zalobce.
Okolnosti zjisténé prostrednictvim dozadaného spravce dané u spolecnosti DOMAIN
GROUP, s. r. 0. rozhodné nelze povazovat za dukaz svédéici ve prospéch zalobce, kdyz
Ucetnictvi, které by mohlo byt klicem pro objasnéni naznacovaného obchodniho pripadu,
jiz z dtvodu odcizeni neexistuje. Zalovany vSak opominul, ze prokazani uskutelnéni
sluzeb je povinnosti, ale i pravem zalobce. Tudiz samotna skuteCnost, ze na strané
deklarovaného dodavatele sluzeb, tedy subjektu, na némz dikazni bremeno v predmétné
veéci nelezi, doslo ke ztraté ¢asti doklada potfebnych pro stanoveni jeho danové povinnosti,
a tudiz byla jeho dariova povinnost vymétena ve vysi nula, nemize znamenat jednoznacné
prokazani toho, ze zalobce zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele neptijal. Presto,
ve vazbé na shora uvedené, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce podminky
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pro uplatnéni nadmérného odpoctu ve smyslu § 19 zakona o dani z pridané hodnoty
nesplnil, nebot neunesl své dikazni bfemeno, jak mu uklada § 31 odst. 9 darového fadu.
Nelze ptisvédcit zalobni namitce, podle niz dikazni povinnost presla na spravce dané. Ten
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se této povinnosti zhostil zakonné tim, ze navrzeny dukaz ve formé svédecké vypovédi
Dany Gajdacové hodnotil jako nedostacujici a své Gvahy fadné odivodnil. Bylo tedy na
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zalobci, aby sva tvrzeni podlozil dukazy dalsimi, coz vsak neucinil.

Krajsky soud dodal, Ze nemohl ptihlédnout k namitkim vznesenym zalobcem
v doplnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 31. 1. 2008, nebot lhita pro podani
zaloby skoncila s ohledem na dorudeni napadeného rozhodnuti dne 22.2.2007 a jeji
zmeskani nelze ve smyslu § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) prominout.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiZznosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel poukazal na to, ze jiz ve spravnim fizeni mélo dojit k procesnim
pochybenim, jejichz disledkem byl zavér zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze by prijal
zdanitelné plnéni od spole¢nosti DOMAIN GROUP, s. r. 0. V zalobé pritom stézovatel
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. 5. 5 Afs 131/2004
- 45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS, uvadél, ze zalovany nespravné aplikoval § 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu, kdyz ponechal dukazniho bremeno na poplatnikovi a
neprihlizel k tomu, Ze poplatnik dolozil, ze plnéni pfijal. Nespravné hodnoceni dukazu
vyplyvajici z mylné pojatého vykladu otazky dikazniho bfemene spatfoval stézovatel
v tom, ze zalovany na jednu stranu uznal, ze doslo k poskytnuti reklamnich sluzeb na
stadionech AC Sparta Praha fotbal, a.s. a FK Jablonec 97, a.s., ale na druhou stranu
dovodil, ze nebylo prokazano, ze by plnéni (reklamu) stézovatel pfijal od platce dané, tedy
spolecnosti DOMAIN GROUP, s. r. 0. V tomto sméru stézovatel dolozil danové doklady,
dale smlouvy o zajisténi reklamy, zaznamy o platbé prevodem z Gctu na Gcet apod.

Pritom soudasti spravniho spisu je i doklad o tom, ze spolecnost DOMAIN
GROUP, s. r. 0. objednala provedeni reklam pro stézovatele u dalSich spolecnosti a ze za
uskutecnéni téchto reklam byly vystaveny faktury, které meéla spole¢nost DOMAIN
GROUP, s. r. 0. ve svém UCetnictvi. Ze spravniho spisu takeé vyplyva, ze fotbalovy klub
FK Jablonec 97, a. s., postoupil reklamni prava spole¢nosti DOMAIN CONSULTANCY
SERVICES Ltd., ktera byla opravnéna postoupit reklamni prava svym obchodnim
partnerum.

Ackoli krajsky soud uvedl, ze skutecnost, ze spole¢nosti DOMAIN GROUP,
s. r. 0. byla stanovena nulova danova povinnost, neznamena sama o sobé, ze k uskute¢néni
plnéni ve prospéch stézovatele nemohlo dojit, nevyvodil z toho krajsky soud odpovidajici
zavéry a pochybeni zalovaného nenapravil.

Stézovatel mj. poukazal na to, ze nebyl Gcastnikem fizeni, v némz byla spolecnosti
DOMAIN GROUP, s.r.o. stanovena dariova povinnost ,na nulu“, a proto neni
ptipustné, aby bylo po stézovateli pozadovano provedeni dikazu o skutednosti, na které se
nepodilel; zde odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.US 402/99.
Z judikatury podle stézovatele vyplyva, ze pokud poplatnik predlozi pfedepsané dikazy o
tom, ze plnéni piijal, pfenasi se dikazni bfemeno na spravce dané. Takto zalovany
nepostupoval a toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud. V darfiovém tizeni bylo
prokazano, ze spole¢cnost DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd. mohla reklamni
prava postoupit dale a spolecnost DOMAIN GROUP, s. r. o. je tedy mohla zakoupit. Co
se tyka svédkyné Gajdacové, nebylo mozné po ni pozadovat, aby si pamatovala na vSechny
jednotlivé ptipady; z predlozenych dikazi hodnocenych v jejich vzijemné souvislosti
nelze dovodit jiny zavér nez ten, ze k prijeti reklamnich sluzeb od spolec¢nosti DOMAIN
GROUPD, s. r. o. doslo.

Stézovatel byl také toho nazoru, ze krajsky soud mél zdfedni povinnosti

Ve /4 ’ v/ 4 [ Vo 4 . / v /7 vV 4 4
prihlédnout k vadam frizeni, které jsou zfejmé ze spisu a byly vyslovné zminény v podani
ze dne 30. 1. 2008, tedy zejména ke skutelnosti, ze spravce dané doméril dan nikoli na



&.j. 5 Afs 53/2008 - 74

zakladé danové kontroly, ale vytykactho fizeni, coz je v rozporu s § 16 danového radu a
také s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Vyzva k podani dalsich dikazt méla byt
obsazena ve zpravé zdanové kontroly, ktera vsak nebyla vibec vydana, nebot tato
kontrola nebyla ani zahajena.

Krajsky soud se také nezabyval tim, zda doslo ve smyslu § 47 danového fadu
k prekluzi prava na doméfeni dané. K uplynuti prekluzivni lhaty mélo dle stézovatele dojit
dne 25.7. 2006. V souvislosti s tim bylo treba posoudit, zda spravce dané ucinil tkon
smeéfujici k vyméreni dané, tedy takovy, ktery by prerusoval béh trileté lhuty dle § 47 odst.
2 danového radu.

Zavérem stézovatel poukazal na to, ze ,odvolaci organ® ve trech rozhodnutich ze
dne 20. 12. 2007, vyhovél odvolanim stézovatele proti rozhodnutim ze dne 13. 2. 2006,
jimz byla dométena dan z pridané hodnoty za srpen, zafi a fijen roku 2003, pricemz dan
byla domérfena na zakladé zcela shodnych skutkovych okolnosti jako v nynéjsim rizeni.

Podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 5. 2008 pak stézovatel
doplnil kasalni stiznost o fotokopie rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3. 2008, ¢.j. 30 Ca 125/2006 - 26, C. j. 30 Ca 126/2006 - 24 a ¢. . 30 Ca 127/2006 - 23,
jimiz bylo ve skutkové obdobnych pfipadech zalobam Jana Novaka jakozto fyzické osoby
(jednatele a jediného spolecnika stézovatele - pozn. NSS) vyhovéno. Stézovatel byl toho
nazoru, ze neni mozneé, aby v obsahoveé a pravné stejné véci byla vydana naprosto rozdilna
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 4. 2008 uved], Ze kasaéni
stiznost neobsahuje nové skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.
Poukazal tak na to, ze platci dané (tedy nikoli poplatnikovi) nebyla pfedmétna dan
domérena, ale vyméfena, a to odchylné od dané, kterou pfiznal v dafiovém pfiznani.
Spravce dané postupoval vsouladu s § 46 odst. 2 danového radu, kdyz dan vymeéril na
zakladé vysledku vytykactho fizeni dle § 43 téhoz zakona.

Dale také uvedl, Ze stézovatel v pribéhu dariového tizeni neodstranil pochybnosti,
které tu byly ohledné ptijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Neni také pravdou, ze by
odvolaci organ (tj. zalovany) v jinych tfech zdariovacich obdobich (viz vySe) odvolanim
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stézovatele ve stejné véci vyhovél. Odvolaci organ zadné jiné odvolani stézovatele ve véci
dané z pridané hodnoty nez to, které je predmétem nynéjsiho soudniho tizent, neresil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.
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Cast namitek stézovatele mifi k otazce spravného vykladu § 31 odst. 8 a 9 danového
tadu, tedy k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané a k rozsahu
dtkazniho bfemene, které lezi na daniovém subjektu.

Nejvyssi spravni soud se této otazce jiz opakované vénoval (viz napf. rozsudek ze
dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i
rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezi na
danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového radu), ktery v prvni fazi splni svou povinnost
tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné danové prfiznani, a prvotni bfemeno dukazni
unese jiz tim, ze predlozi Ucletnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které
koresponduje se skuteCnostmi uvedenymi v datiovém priznani. V takovém pripadé se
dtkazni bremeno presouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danloveho radu], ktery
musi prokazat dvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
ptiznani je Gcetnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné. Unese-
li spravce dané své dikazni bfemeno, je (opét) na daniovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového
fadu), aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni ptipad udal tak, jak je o ném
UCtovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (blize viz oba citované rozsudky).

P11 aplikaci vyse uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicim zavéram.

Stézovatel v projednavané véci unesl bremeno tvrzeni a rovnéz prvotni bremeno
dukazni, nebot predlozil spravci dané formalné bezvadné danové doklady, tedy faktury
vystavené spole¢nostt DOMAIN GROUP, s. r. 0. na deklarovana zdanitelna plnéni. Presto
spravci dané vznikly davodné pochybnosti o tom, zda stézovatel zdanitelné plnéni prijal
pravé od deklarovaného platce, tedy spole¢nosti DOMAIN GROUP, s. r. o. Spravce dané
unesl dikazni bremeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu tim, ze
shromazdil rozsahly dikazni material, ktery tvoifi zéasti jeho vlastni poznatky, zlasti
poznatky, které ziskal od dozadanych spravct dané. Tyto dikazni materidly jsou soucasti
spravniho spisu v této véci ajsou shrnuty v protokolech o ustnich jednanich, které se
uskutecnily se stézovatelem v ramci vytykaciho fizeni. Jak bude dale vysvétleno, spravci
dané se na zakladé téchto dikazi podatilo vérohodnost stézovatelem piedlozenych
formalnich dokladG zasadnim zplsobem zpochybnit, v disledku toho pteslo dikazni
bremeno zpét na stézovatele.

Ackoli stézovatel predlozil ¢i navrhl celou fadu dikazl, zejména ,Smlonvu o
zajisténi reklamy a propagace vroce 2003“ uzavienou mezi spole¢nostmi DOMAIN
GROUP, s.r.o0. a]JN TRANS, s.r.o., vypisy zbankovniho Gétu svédlici o prevodu
prislusnych castek na ddet spolecnosti DOMAIN GROUP, s. r. o., dikazy o faktickém
uskuteénéni zdanitelného plnéni, jakoz i vypovéd svédkyné Dany Gajdalové, prokazat své
tvrzeni, ze deklarované plnéni piijal pravé od spole¢nosti DOMAIN GROUP, s. r. o., se
mu vsak presto nepodarilo.
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Z dtkaza shromazdénych spravcem dané, které jsou soucasti spravniho spisu
vyplyva, ze u jmenovanych fotbalovych klubt zakoupila pravo k pronajmu reklamnich
ploch pravé zahrani¢ni spolecnost DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd., za
kterou jednal pan Jifi Dzmura (prestoze smlouvy podepisovala cizi statni pfislusnice pani
C. C., ktera se ovSem jednani netcastnila). Nasledné doslo k fakturaci téchto reklamnich
sluzeb prostrednictvim celého ftetézce ceskych spolecnosti, na jehoz zacatku byla
spolecnost b.o.b. ART designe, spol. s. r.o. (nyni v likvidaci) a na jehoz konci byla
spole¢nost DOMAIN GROUP, s.r. 0. a posléze stézovatel, pricemz béhem této série
transakci doslo k extrémnimu navyseni cen za poskytnuté reklamni sluzby. Napt. smlouva
mezi FK Jablonec 97, a. s. a DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd. (tedy smlouva
na pocatku fetézce) pocitala s cenou za umisténi reklamy na trenyrkach hrac¢t ve vysi
10000 K¢ za kazdy odehrany zapas, ve smlouvé mezi stézovatelem a spolecnosti
DOMAIN GROUP, s. r. o. (smlouva na konci fetézce) jiz tato cena cinila 290 000 K¢ za
kazdy odehrany zapas. Jednatelkou jinak nekontaktni spolecnosti b.o.b. ART designe,
spol. s. r. 0. byla od 19. 1. 2001 (do té doby byl jednatelem pravé pan Jiri Dzmura) pani
Zdenka Lozrtova, ktera se dle vypisu z obchodniho rejstriku stala v roce 2000 a 2001
jednatelkou a spolecnikem ve vice spolecnostech. Jejimu vyslechu provadénému
dozadanym spravcem dané dne 24.5.2005 byl ptitomen zplnomocnény zastupce
stézovatele, ktery mél moznost klast svédkyni otazky, ¢ehoz také vyuzil, jedna se tedy o
plné pouzitelny dikaz. Tato svédkyné popsala svoji ¢innost pro spolecnost b. o. b. ART
designe, spol. s. r. 0. od okamziku, kdy se stala jeji jednatelkou, do roku 2003 zpusobem,
ktery je skutecné hoden zaznamenani, nebot je z néj skutecna povaha celé transakce dobre
patrna: ,Bydlela jsem v azylovém domé, t. & bez prdace. Pred budovou mne oslovil jisty pan
Kardsek, jestli si nechci vydélat néjakou korunu s tim, Ze jen néco podepisu a dal se nemusim o
nic starat. Dala jsem mu svoji obéanku, Ze ji okopiruje a hned p¥inese zpét. Jesté ten den jsem cosi
podepsala, opravdu nevim co. Po podepsani mé 7ekl, Ze mam chvili pockat, Ze mé prinese penize
a uz jsem ho nevidéla. Po tydnu jsem se ptala néjakébo znimého pana Karaska, jméno jeho
nezndam, zda nevi, kde se pan Kardsek nachazi. Bylo mné veceno, Ze je asi v krimindle. Ten den
jsem se podepsala asi trikrat. O spolecnosti b.o.b. ART designe nevim vibec nic. Nikdy jsem
nepoddvala Zidné priznini k dani ani jsem nebyla v kontaktu s FU.“ Svédkyné dale poptela,
ze by vystavila a podepsala danové doklady jménem spolecnosti b.o.b. ART designe, spol.
s. 1. 0.

Za téchto skutkovych okolnosti lze akceptovat zavér finanénich organt, podle
n¢hoz ze spisu nevyplyva jediny presvédcivy dikaz o tom, ze zahrani¢ni spoleénost
DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd., ktera jako jedina prava k pronijmu
reklamnich ploch prokazatelné vlastnila, tato prava také postoupila nékterému z Ceskych
subjektt tak, aby je mohl vkonetném dusledku nabyt stéZzovatel pravé od jim
deklarovaného platce, tedy od predposledniho ¢lanku v fetézci - spoleénosti DOMAIN
GROUP, s. r. 0. Krajsky soud zhodnotil tuto otazku spravné, byt se vtomto ohledu
dovolaval mj. vypovédi Jiftho Dzmury, kterou tato osoba ucinila vramci podani
vysvétleni dle § 158 trestniho fadu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(jiz citovany rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2008, ¢. ). 5 Afs
5/2008 - 175, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS) nelze takovou vypovéd pouzit jako
dtkaz v situaci, kdy je v danovém fizeni mozné provést fadny vyslech této osoby jako
svédka pti respektovani pfislusnych procesnich prav darfového subjektu. Toto diléi
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pochybeni krajského soudu ovSem nema vliv na spravnost jeho posouzeni skutkovych
zavért finanénich organt, nebot ty obstoji 1 bez pouziti zminéného dikazu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95, www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo totiz reCeno, stézovatel v kazdém pripadé neprokazal, ze spolenost
DOMAIN GROUP, s.r.o. disponovala pravy k pronajmu predmétnych reklamnich
ploch a ze tedy mohl pravé od této spolecnosti, ktera je uvedena na danovych dokladech,
deklarované zdanitelné plnéni v podobé pronajmu téchto reklamnich ploch pfijmout. Tuto
skutenost stézovatel neprokazal vySe uvedenymi pisemnymi doklady, ani vyslechem
svédkyné Dany Gajdacové, jednatelky spole¢nosti DOMAIN GROUP, s. r. o., ktera sice
vypoveédéla, ze prava kreklamnim plocham spoleénost DOMAIN GROUP, s.r. o.
vlastnila, pokud tyto reklamni sluzby stézovateli fakturovala, ke zptsobu jejich nabyti a
k obchodnim partnerim, od nichz by je méla nabyt, vsak nebyla schopna nic konkrétniho
fici, pouze odkazovala na Ucetnictvi spoleénosti DOMAIN GROUP, s. r. o. (které vsak
bylo Gdajné odcizeno). Uvedenou skuteCnost stézovatel neprokazal ani predlozenim
pisemného prohlaseni ,teditele spoleénosti DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd.
pro Evropu® pana Jifiho Dzmury, které mél jmenovany podepsat dne 25. 1. 2006 v Monte
Carlu a podle néhoz ,,...realizace reklamy byla firmou DOMAIN GROUP, s. r. o. (...) zajisténa
a realizovina pro firmu [N TRANS s. 7. 0. opravnéné, ani predlozenim -certifikatu
obdobného obsahu, ktery méla spole¢nost DOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd.
v této souvislosti vystavit. Z obecné formulace uvedené v prohlaseni totiz nevyplyva,
zda a pfipadné jakym zpusobem spole¢nost DOMAIN GROUP, s.r.o. prava
k predmétnym reklamnim plocham skute¢né nabyla.

V této souvislosti je tfeba také podotknout, ze spravce dané ¢i zalovany po
stézovateli nepozadovali, aby nesl dukazni bremeno nad ramec jeho zakonné povinnosti
tak, jak je chipana judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ji se
stézovatel dovolava. V daném pripadé totiz spravce dané na zakladé vyse uvedenych
skuteCnosti Uspésné zpochybnil, ze spoleénost DOMAIN GROUP, s. r. o. disponovala
pravem najmu k reklamnim plocham na stadionech a dresech vyse specifikovanych
fotbalovych klubg, tedy zpochybnil, ze by spolecnost DOMAIN GROUP, s. r. 0. mohla
poskytnout toto zdanitelné plnéni stézovateli. Za takové situace bylo zikonnou povinnosti
stézovatele prokazat, ze doSlo skuteéné k pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
platce, tedy od spolecnosti DOMAIN GROUP, s. r. 0., coz se stézovateli, jak jiz bylo
vysvétleno, nepodarilo.

Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe samotna skutecnost, ze
spolecnosti DOMAIN GROUP, s.r. 0., od niz mél stézovatel deklarované zdanitelné
plnéni pfijmout, byla vjiném dafovém ftizeni vymétena nulova dan na vystupu, nebot
tento dariovy subjekt neprokazal, ze by stézovateli poskytl predmétné zdanitelné plnéni,
jesté nevyluluje moznost, aby v predmétném danovém fizeni stézovatel prijeti tohoto
zdanitelného plnéni od tohoto platce a tedy i splnéni podminek pro odpoclet dané na
vstupu prokazal. Zaroven je vsak treba prisvédcit krajskému soudu i v tom, ze zalovany
neoprel své rozhodnuti pouze o tuto chybnou Gvahu, naopak provedl vlastni hodnoceni
skutkové stranky véci a dospél ke spravnym zavéram.
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Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel by v daném
ptipadé nemél narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ani v pfipadé, kdyby prokazal
ptijeti predmétnych sluzeb od deklarovaného platce. Z vyse uvedenych okolnosti

/ N4 4 4 i M * Vv v o 4 v / v/ v o v v
vyplyvajicich ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze se v daném pripadé jednalo o fetézec
VAR v /V M 7 / Vv v / v v
transakel, jejichz Ucel nebyl ekonomické povahy, tedy zicéastnénym spolecnostem neslo o
zisk z prodeje reklamy a ani cilem stézovatele nemohla byt, zejména vzhledem ke zjevné
Ve VvV / v/ 4 4 v Ve . v .
nepfimérenym Castkam, které mél za reklamu vynalozit, propagace jeho spolecnosti. Shora
uvedené okolnosti naopak jasné nasvédcuji tomu, ze skute¢nym Ucelem predmétné série
4 Ve % v 4 /v 4 / M / v 4
transakci, pri niz doslo k razantnimu navySeni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni,
bylo vyinkasovat prostfednictvim koncovych spolecnosti, tedy i stézovatele, na tkor
statniho rozpodtu odpoclet dané z pridané hodnoty, aniz by na pocatku retézce byla dan
z ptidané hodnoty radné uhrazena. Jednani stézovatele stejné jako dalsich ztcastnénych
spolecnosti je tedy treba hodnotit jako jednani zdanlivé pravem dovolené, které ma vsak ve
skutednosti povahu zneuziti prava, tedy jednani protipravniho, které nemtze zalozit narok
na odpocet dané z pridané hodnoty.

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud v fadé jinych pripadu, kde
shledal zneuziti prava na strané danového subjektu, at jiz se tyto véci tykaly dané z pfidané
hodnoty nebo dané z pfijmu (viz napt. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 -
48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005
- 64, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108,
www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008 - 80, www.nssoud.cz).
Koncept zneuziti prava, jak se rozvinul v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ma svyj puvod jiz v judikature Soudniho dvora ES, ktery rovnéz vychazi z toho, ze ¢innost
danového subjektu je nutno povazovat za zneuziti prava pravé tehdy, pokud ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim Gcelem a zaroven i vysledkem je - i pres
formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z ptislusnych pravnich predpist - ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu scilem sledovanym danou
pravni upravou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd .
Commissioners of Customes & Excese). O takovy pripad se jedna rovnéz v predmétné véci.
Nejvyssi spravni soud pripomina téz linii judikatury Soudniho dvora pocinajici rozsudkem
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen. Soudni
dvir dospél vykladem pislu$nych ustanoveni Sesté smérnice ES o dani z p¥idané hodnoty
k zavéru, ze platce dané ma narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z piijatych
zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky uvedené smérnice, i v pfipadé, zZe jina
transakce, predchazejici ¢inasledujici v fetézei obchodnich vztahti, byla uskuteénéna se
zamérem zkraceni datiové povinnosti, ovSem pouze za podminky, ze platce dané o
takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno, okolnosti dané
véci svédéi o tom, zZe stézovatel v tomto ohledu dobrou viru osvédéit nemuze.

Uvedena judikatura Soudniho dvora je zde citovana i presto, ze jsou posuzovana
zdatiovaci obdobi predchazejici vstupu CR do Evropské unie. Nejvy$$i spravni soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovaném pod ¢.
741/2006 Sb. NSS, ze 1 v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy 4&inné,
je nutno ustanoveni Ceského pravniho predpisu, ptrijatého nepochybné za Gcelem
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sblizovani deského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majictho svij predobraz v
4 4 v v / 4 / v 4 /4 v

pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto

normou. Takto se Nejvyssi spravni soud vyslovil pravé v souvislosti s judikaturou

Soudniho dvora k Sesté smérnici o dani z pfidané hodnoty, a to rovnéz ve vztahu k zakonu

¢. 588/1992 Sb. tcinnému do vstupu CR do Evropské unie. Uvedena judikatura Soudniho

dvora je tak relevantni i pro rozhodnuti v predmétné véci.

Lze tedy uzavfit, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla pfijata v souladu s § 19 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty.

Dalsi stizni bod se tykal tvrzeni stézovatele, podle néhoz mél krajsky soud z Gredni

i i Ve 4 4 v/ 4 v/ o4 v 4 v VVe v

povinnosti pfihlédnout k vadam fizeni spocivajicim v tom, ze spravce dané doméril dan
nikoli na zakladé danové kontroly, ale vytykaciho fizeni.

Ani v tomto bodé nemuze Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédéit uz jen z toho
divodu, ze vadu fizeni v namitaném postupu spravce dané neshledal (ponechavaje pritom
stranou otazku, zda by mél krajsky soud k takové vadé, jez by spocivala v neopravnéném
zahajeni vytykactho fizeni a ktera skutetné nebyla vdaném pripadé v zalobé véas

’. 7 Ve % / vV 4 M M M VVv/ 4 4 4 4 /
namitana, prihlizet z dfedni povinnosti). Nejvyssi spravni soud v otazce zakonnych
4 /- 4 / 4 v/ 4 . 4 V/V / 4
podminek pro zahajeni vytykactho fizeni odkazuje na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikované pod
¢. 1729/2008 Sb. NSS:

»Vytykacl tizeni je ¥izenim, vnémzZ ma spravce dané urcitda kontrolni oprdvnéni.
Nejednd se sice 0 opravnéni jit proti vili kontrolovaného providét zjistovani skutkového stavu
v pravni sfére kontrolovaného (tato oprdvnéni md spravce dané vramci dariového vizeni
v dariové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 d. 7.), nicméné jde o opravnéni vyzvat kontrolovaného
k doloZeni urcitych skutecnosti. Podle § 43 odst. 1 d. 7. ve znéni aplikovaném na véc stéZovatele
(tj. pred novelizaci provedenou zakonem ¢ 270/2007 Sb.), platilo, Ze vzniknou-li pochybnosti
o sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo iplnosti podaného dariového prizndani nebo hlaseni,
nebo dodatecného dariového priznani nebo hlaseni a dokladi dariovym subjektem predloZenych
nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti dariovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjddril, zegména aby neiplné sdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé sidaje opravil nebo pravdivost idaji 7adné prokdzal.

Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 7. je zrejmé, Ze se nejedna
0 opravnéni spravce dané vyzvat k prokdzani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz o opravnéni
oslovit toliko takovy dariovy subjekt, ktery vykazuje zdkonem definovanon vlastnost. Touto
vlastnosti je, Ze ve wvztabu k dotyCnému dariovému subjektu md spravce dané pochybnost
0 sprdvnosti, o prikaznosti nebo o dplnosti podaného dariového probliseni (resp. dalsich
zdkonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti #dajii v tomto probliseni uvedenych.
Pravé existence ¢i neexistence zdakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni vlastnosti, ktera odlisuje ty dariové subjekry, které mobou byt podrobeny postupu
spravce dané podle § 43 d. 7., a subjekty, které takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze
ty subjekty, ve vztabu k nimZ pochybnost spravce dané o jejich dariové relevantnich tvrzenich
existuje, mohou byt povinny nést pripadné negativni ndsledky nesplnéni povinnosti podat radné
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vysvétleni a vyjddieni a doloZit pozadované skutecnosti, ktera vyplyvi z § 43 odst. 1 d. 7.
Ve vztabu k jinym subjektiim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 d. 7. nezakonnosti,
jez nemiize byt podkladem pro nasledny postup proti dariovému subjektu (napy. podkladem
pro vyméreni dané) a vyjimecné miiZe podle okolnosti mit i povahu nezikonného zisahu.

Existence pochybnosti sprdvce dané o zakonem predepsanych skutecnostech je tedy
nutnou  podminkou  pro zabdjeni vytykaciho 7¥izeni. V materidlnim pravnim  stdté,
v némz je vyloucena libovile orginii verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena
o skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici toliko v dsudku a viili
prislusmjch pracovnikii spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto
skutkovych divodil - je mozZno zarucit prezkoumatelnost toho, zda p¥islusny spravce dané
skutecné pochybnost o tuvrzenich dariového subjektu meél, anebo zda ji nemél a pozadoval
na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovdni jim tvrzemych skutecnosti roliko na zikladé
zdkonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zikladé z liboviile vychdzejicibo
¢ jinak mimo zdkonnd kritéria se pobybujiciho dsudku pracovnika spravce dané.

Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥ nemusi byt
Jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, viplna
& pravdivd. Néco takového ostatné ani nebude wve veétsiné pripadi mozné, nebot’ ucelené
a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich
tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢ jinych aktivit. Postacy,
pijde-li o diivodné podezient, 1. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané & na jeho analyzdch obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody.
V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zdklad vztahujici se
k dariové relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickon a raciondlni svvabu.
Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalsich dariovych
subjektii obchodujicich s provérovanym subjektem, viici némuz md byt zabdjeno vyrykaci rizent,
ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, acby se mély
shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na dlouhodobém sledoviani vyse dariové
povinnosti prislusnébo dariového subjektu (nap?. odlisuje-li se prizndvand dari v urcitém
zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) &i na analyze toku
financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekty.

Zdkon nestanovi pochybnost spravce dané jako podminku pro zabdjeni vyrykacibo
¥izeni nabhodou. Povaha tohoto 7izeni je totiZ zaloZena na komunikaci mezi spravcem dané a
dariovym subjektem, jejimz predmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz
je spojena. Pravé proto také § 43 odst. 1 d. 7. predepisuje, Ze vedle toho, Ze spravce dané musi
relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéZ darviovému subjektu sdélit, a to zikonem
predepsanym zpisobem, ktery umozriuje naplnit smysl a iicel vytykaciho 7izeni - v této jeho fazi
je jim predevsim vytvoreni moZnosti pro dariovy subjekt, aby na podezieni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho dariové
povinnosti vysvétlil resp. odstranil.

Predmét vytykaciho ¥izeni je (napriklad na rozdil od dariové kontroly) vymezen a
omezen pravé pochybnostmi spravce dané - jen vrdmci okrubu skutecnosti vztabujicich
se k jeho pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat dariovy subjekt k vysvétleni a dariovy
subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat resp. sndset negativni procesni disledky nevyhovéni
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témto vyzvam. Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym zpiisobem maji
byt vyvrdceny, dariovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym
a o skutkové diivody oprenym zpisobem sdélil. Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané dariovy
subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil iidaje na urcitém rvadku & 7ddcich dariovébo priznani -
takovd vyzva totiZ postradd uvedeni pochybnosti, které spravce dané ve vztabu k dariové
povinnosti dariového subjektu chovd.

Vyjimkon by byla vylucné situace, kdy jiz primo ze samotného obsabu dariového
priznani je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklada pochybnost spravce dané. Tak tomu miize
byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v dariovém prizndni, napr.
v matematickych wvztazich mezi ddaji v jednotlivych 7ddcich dariového priznani (rypicky
nesoulad v souctech urcitych diléich polozek dariového priznani) & tebdy, opomene-li dariovy
subjekt urcitou kolonu dariového prizndni vyplnit, ac¢ by vzhledem k okolnostem byt vyplnéna
méla. I v takovém pripadé vsak musi spravce dané ve vyzvé podle § 43 odst. 1 d. ¥. popsat
uvedenou pocetni nebo jinou podobnou nesrovnalost tak, aby dariovému subjektu bylo ziejmeé,
v (e md spocivat.”

V daném pripadé je zfejmé, ze podminky pro zahajeni vytykactho fizeni byly dany.
Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti podaného danového pfiznani, pricemz
zpocatku se tyto pochybnosti netykaly jen toho, zda skutecné stézovatel prijal deklarované
plnéni od platce uvedeného na danovych dokladech, ale také, zda se toto plnéni vubec
uskutecnilo a zda je stézovatelem vyuzivano pro podnikani. Tomu odpovidaly i prvotni
vyzvy, vnichz byly tyto pochybnosti ve vztahu k jednotlivym danovym dokladim
dostateCnym  zpusobem vyjadreny, viz napt. vyzva ze dne 25. 6.2003, C.j.
123523/03/248912/4083, ktera byla zastupci stézovatele dorucena dne 26. 6. 2003 a tykala
se danového pfiznani za zdanovaci obdobi dubna 2003. V dalsich vyzvach, které
nasledovaly v prubéhu vytykactho fizeni, spravce dané tak, jak postupné ziskaval
podrobnéjsi poznatky o zjistovanych skutecnostech, také své pochybnosti a z nich
vyplyvajici naroky na stézovatele, pokud jde o predkladani potrebnych dakaza,
konkretizoval. Je tedy mozné konstatovat, ze spravce dané vyhoveél pozadavkim, které na
zahajeni vytykaciho tizeni klade § 43 odst. 1 danového radu, jak je vykladan v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Taktéz nemuze stézovatel s ispéchem tvrdit, ze by nemél
povédomost o tom, kdy bylo vytykaci fizeni vlastné zahajeno - v predmétné vyzvé je totiz
v jejim zahlavi uvedeno, ze slouzi k ,odstranéni pochybnosti o tidajich v dariovém prizndni
podle § 43 zikona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki“. Je ztejmé, ze uvedeni
citovaného ustanoveni davalo stézovateli na srozuménou, Ze se jedna o zahdjeni vytykaciho
fizeni.

Opravnény neni ani dalsi stizni bod, a to tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud mél
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z uredni povinnosti prihlédnout k prekluzi prava na vyméreni dané a tuto prekluzi také

konstatovat. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované

predevsim usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,

¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikovanym pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, byly spravni soudy

k uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané dle § 47 danového fadu opravnény
Ve 7V M W4 v v v / Vv 4 4 V4 ’ M vV Vv

prihlizet jen k radné a véas uplatnéné zalobni a posléze kasacni namitce. Ve zkratce feCeno,

v v ’ v ’ 4 4 4
prekluze dané byla povazovana za hmotnépravni vadu, tedy nezakonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, kterou nebylo mozné podradit pod zadny ze zikonem
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taxativné vymezenych davodu, k jejichz existenci spravni soudy prihlizeji nad ramec
zalobnich, resp. stiznich bodu, tedy z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. t. s.),
bylo ji tak tfeba, jako kazdou jinou nezakonnost (napf. to, ze dafiova povinnost podle
hmotného daniového prava vibec nevznikla), namitat.

Je ovSem pravdou, ze Nejvyssi spravai soud jiz ve svych recentnich rozhodnutich

akceptoval (viz napf. rozsudek ze dne 2.4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135,
\4 / /4 V/V 4 /4 M vv/ 4 4

www.nssoud.cz), ze uvedeny nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl
prekonan judikaturou Ustavaiho soudu, podle niz i spravni soudy musi k uplynuti

4 4 o vV 4 v Ve /v /v 4 i i / 4
prekluzivni lhiity pro vymeéteni dané prihlizet z dfedni povinnosti. Ve svém nalezu ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, vyjadtil Ustavni soud nazor, podle néhoz za spoleény rys
prekluze jakozto institutu, ktery se vyskytuje v raznych odvétvich pravaiho tadu, lze
povazovat i to, ze kni ma organ moci verejné prihlizet z Gredni povinnosti. Podle
Ustavniho soudu nebrani nutnosti prihlizet k prekluzi dané, tedy zaniku prava statu

VVe Ve VVe v 4 4 M 4 M i V. _/ 4 ./ v 4
vyméfit ¢i doméfit dan, ve spravnim soudnictvi ani dispozi¢ni zasada vyjadfena v § 75
v M v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v

s. f. s., ani prezkumna povaha fizeni pred spravanimi soudy. Vazanost soudniho prezkumu
na zalobni body je podle Ustavnitho soudu sice zasadné spravna, avsak nelze
ji absolutizovat. Prihlizi-li k prekluzi prava ex offo soud v civilnim fizeni soudnim, tim
spise k ni musi pfihlizet z Gfedni povinnosti i soud projednavajici véc v rezimu spravniho
soudnictvi. Ustavni soud dospél dokonce k zavéru, ze spravni soudnictvi neni postaveno na
projednact, ale na vysetfovaci zasadeé.

Ackoli se Nejvysst spravni soud s touto argumentaci Ustavniho soudu neztotoznuje
M 4 4 4 i / Vv / 4 VvV o 4 V/V / 4 / 4
a i nadale trva na spravnosti vyse uvedenych zavért svého rozsireného senatu, nezbyva mu
nez uznat, ze k predmétné otazce existuje jiz konstantni judikatura Ustavniho soudu, o
které jiz nelze fici, ze by postradala zdavodnéni, nebot se opira o shora vyjadiené duvody.
Nejvyssi spravai soud je témito rozhodnutimi Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy vazan.

V daném pripadé ovsem nelze krajskému soudu vytykat, ze se otazce prekluze dané
v odtvodnéni svého rozhodnuti nevénoval, nebot ji stézovatel v zalobé nezminoval,
krajsky soud by byl povinen tedy tuto skuteCnost zohlednit ve svém rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by k prekluzi dané v predmétné veéci skutecné doslo, coz se, jak bude dale
vysvétleno, nestalo.

Dle § 47 odst. 1 datiového tadu plati, ze ,pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi
Jinak, nelze dari vymérit ani doméfit & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tvi let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat*. Ustanoveni § 47 odst. 2 danfiového tadu pak pravi, ze ,byl-li pred uplynutim
téro lhiity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi
t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit
a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo blaseni podat®.
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Stézovatel podal dariové priznani napt. za mésic duben 2003 (nejstar$i zdanovaci
obdobi) dne 26. 5. 2003. V usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94,
publikovaném pod €. 953/2006 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
charakterizoval Ukon dle § 47 odst. 2 danového radu obecné tak, ze ,musi byt nutné
vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni &i dodatecné stanoveni dané, vychazet z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchozibo vymérent.
Ucelem § 47 odst. 2 dariového #idu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potveba prové¥it nékteré
skutecnosti v ramci predchozi lhity a byla vici dariovému subjektu projevena konkrétnim
sikonem®. Za takovy ukon lze nepochybné povazovat i zahajeni vytykactho fizeni. I bez
existence dalsich tkonu spravce dané ¢i zalovaného by v souladu s § 47 odst. 2 danového
radu bylo treba vychazet z toho, ze dne 26. 6. 2003 byla zastupci stézovatele dorudena
zminovana vyzva. Z tohoto divodu pocala tfileta lhita znovu bézet od konce roku 2003,
tedy ode dne 31. 12. 2003 a skoncila by (i kdyby nenastaly dalsi skutecnosti) dne 31. 12.
2006. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani, které stézovatel
napadl zalobou ve spravnim soudnictvi, bylo doruceno stézovateli i jeho zastupci dne 22.
12. 2006. Je tedy ztejmé, ze v ramci zakonné lhuty pro vyméreni dané byla tato dan
skute¢né pravomocné vymeérena a k namitané prekluzi nemohlo dojit (obdobné i u dvou
pozdéjsich zdanovacich obdobi).

Ostatné Nejvys$imu spravnimu soudu neni ani zfejmé, co vlastné stézovatel
dodate¢né uplatnénou namitkou prekluze vtomto pripadé sledoval. Za vsechna tii
zdanovaci obdobi totiz spravce dané vyméfil stézovateli po vytykacim rizeni nadmérné
odpocty dané z pridané hodnoty, byt v nizsich ¢astkach, nez stézovatel pavodné pozadoval
(viz vyse). Pokud by tedy skutecné doslo k prekluzi dané, stézovatel by si tim rozhodné
nepolepsil, ba pravé naopak, oproti dnesnimu stavu by jeho narok na odpocet dané klesl na
nulu. Pii vykladu § 47 danového fadu se ¢asto zapomina na to, ze uplynuti lhuty pro
vyméreni dané nemusi byt pouze ku prospéchu daniového subjektu, ale pravé v pripadech,
jako je narok na odpolet dané z ptidané hodnoty, je prekluze dané nutné v jeho
neprospech, nebot 1 kdyby danovému subjektu vznikl narok na odpocet dané, po uplynuti
prekluzivni lhaty ho jiz nelze pfiznat.

Dale stézovatel namital, Ze ,odvolaci organ® ve trech rozhodnutich ze dne 20. 12.
2007 vyhovél odvolanim stézovatele proti rozhodnutim ze dne 13. 2. 2006, jimiz byla
doméfena dan z pfidané hodnoty za srpen, zafi a fijen roku 2003, pfi¢emz dan byla
doméfena na zakladé zcela shodnych skutkovych okolnosti jako v nynéj$im fizeni. K tomu
je ovsem tfeba dodat, Ze nejde o rozhodnuti zalovaného, ale, jak vyplyva z piiloh
stézovatele zalozenych v soudnim spisu, o rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, ktery
v odvolacim fizeni autoremedurou, tedy postupem dle § 49 odst. 1 daniového radu, nahradil
své puvodni platebni vyméry za uvedena zdanovaci obdobi zpisobem v téchto
rozhodnutich uvedenym. Rozhodnuti spravce dané neobsahuji oddvodnéni, nelze z nich
tedy seznat, na zakladé jakych divodia se spravce dané rozhodl pro autoremeduru, a
stézovatel k tomu ani nic blizstho neuvadi. Tyto skutecnosti, tykajici se jinych zdariovacich
obdobi, nez jsou predmétem fizeni v této véci, tedy samy o sobé nemohou byt divodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasalni stiznosti, neni ani zfejmé, pod
jaky z pfipustnych diavoda kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f.s. by stézovatel tuto
namitku podradil, jedna se o ,jiny divod® ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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Obdobné ani z rozsudklt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 30 Ca 125/2006 - 26, ¢.j. 30 Ca 126/2006 - 24 a ¢.j. 30 Ca 127/2006 - 23, které
stézovatel uvadél v doplnéni kasalni stiznosti, nevyplyvaji pro stézovatele skutecnosti,
které by mohly vést k vyhovéni jeho kasacni stiznosti. V citovanych pripadech sice
Krajsky soud v Hradci Kralové jedinému spolecniku stézovatele (Janu Novakovi) vyhovél,
tedy zrusil rozhodnuti zalovaného v jinak obdobnych vécech, avsak tyto zavéry nelze bez
dalstho aplikovat na nynéjsi pripad. V citovanych rozsudcich totiz krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu neptezkoumatelnosti, konkrétné pak proto, ze se
zalovany nevyrovnal s predlozenymi ¢inavrzenymi dukazy a rozhodl o véci pouze
s odkazem na skutecnost, ze spoletnosti DOMAIN GROUP, s. r. o. byla v pravomocné
ukondeném danovém fizeni stanovena darfiova povinnost ve vysi 0 K¢, proto se ani
nemohlo uskutecnit zadné zdanitelné plnéni. O takovy pripad nyni nejde, jelikoz zalovany
ve zde posuzované véci hodnotil nejen tuto skuteénost vyplyvajici zjiného danového
fizeni u jiného danového subjektu, ale zaroven se vénoval 1 shromazdénym dikazam, které
v ramci posouzeni odvolacich namitek radné vyhodnotil. Ani tuto stizni namitku tedy
nelze shledat davodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné; nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
b v v Ve A% / V. 4 . .
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



